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Stellungnahme der acht Spitzenorganisationen der deutschen Wirtschaft zum
Regierungsentwurf eines Gesetzes ,,zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfallen
beim Handel mit Waren im Internet und zur Anderung weiterer steuerlicher Vor-
schriften“ (vormals Jahressteuergesetz 2018; BT- Drs. 19/4455)

Sehr geehrte Frau Stark-Watzinger,

anlasslich der fir den 15. Oktober 2018 angesetzten Anhérung im Finanzausschuss des Deut-
schen Bundestages senden wir Ihnen anbei unsere Stellungnahme zum Entwurf der Bundesre-
gierung fur ein ,Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausféallen beim Handel mit Waren im
Internet und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften (ehemals Jahressteuergesetz
2018).
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Wir begrif3en, dass mit diesem Gesetz nicht nur nétige Anpassungen aufgrund hdochstrichterli-
cher Rechtsprechung und notwendige Anderungen im Nachgang zu Gesetzgebungsvorhaben
vom Ende der vergangenen Legislaturperiode (vgl. das Betriebsrentenstarkungsgesetz) vorge-
sehen sind, sondern auch gegen die Defizite bei der Umsatzsteuererhebung im Online-Handel
vorgegangen werden soll. Die angedachten Regelungen lassen aber Fragen offen und sind zu
weitgehend. Das gilt insbesondere fir die Einbeziehung deutscher Marktplatzhandler. Zudem
muss darauf geachtet werden, dass die Marktplatzbetreiber die geplanten Regelungen auch

umsetzen kénnen.

Dartber hinaus wirde mit dem verabschiedeten Gesetz die im Koalitionsvertrag vereinbarte
Regelung zur Dienstwagenbesteuerung umgesetzt, die wir im Grundsatz begrufen, zu welcher
wir im Einzelnen einige Punkte mit Verbesserungspotential und Klarstellungsbedarf aufgenom-

men haben.

Nur halbherzig gelost sehen wir das Thema der Verlustverrechnungsbeschrankung des
§ 8c KStG an. Hier sollte der Gesetzgeber nicht erneut auf das Bundesverfassungsgericht war-
ten, sondern zumindest die verfassungswidrige Regelung fur Falle von Anteilseignerwechseln

unterhalb von 50 Prozent auch tGber das Jahr 2015 hinaus aufheben.

Wir halten es mit Blick auf die sich verdndernden wettbewerblichen Rahmenbedingungen zu-
dem fur erforderlich, auch grundlegende MalRnahmen zur Starkung der steuerlichen Wettbe-

werbsfahigkeit auf den Weg zu bringen.

Vor diesem Hintergrund mdchten wir auch diese Stellungnahme dazu nutzen, um neben den im
Einzelnen angefuhrten Anmerkungen auf die Notwendigkeit fur eine Uber den aktuellen Gesetz-
entwurf hinausgehende Weiterentwicklung des deutschen Steuerrechts mit Nachdruck hinzu-

weisen.

Insbesondere vor dem Hintergrund der aktuellen internationalen Steuerdebatte sehen wir deut-
lichen Nachholbedarf, um die Position der Unternehmen in Deutschland zu starken und um Be-
schéftigung und Steuereinnahmen auch in der Zukunft sicherzustellen. Wir halten daher eine
Fortfihrung der Unternehmensteuerreform 2008 noch in der laufenden 19. Legislaturperiode

des Deutschen Bundestages fir unverzichtbar.

Neben einem international vergleichbaren Belastungsniveau der Unternehmen sind daher auch
strukturelle Reformen des Unternehmensteuerrechts angezeigt. Der Staat nimmt die Wirtschaft
zunehmend fur die Erfullung von originar staatlichen Aufgaben in die Pflicht, etwa bei den Ab-
zugsteuern oder neu geschaffenen Meldepflichten. Diese Verpflichtungen sollten zurickgefah-

ren und keine neuen eingefihrt werden. Darlber hinaus braucht es eine stete Verbesserung
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der Planungs- und Rechtssicherheit sowie eine spirbare Vereinfachung des Steuersystems und
vor allem der Besteuerungsverfahren. Erreichbar wéaren diese Ziele durch folgende zehn Kern-

mallnahmen:

. Mit Blick auf den verscharften globalen Steuerwettbewerb sollte die Gesamtsteuerbelas-
tung der in Deutschland tatigen Unternehmen an das international niedrigere Niveau an-
gepasst und dazu die Steuersatze auf ein wettbewerbsféahiges Niveau abgesenkt wer-
den.

. Im Kontext einer zu begriiRenden europaischen Harmonisierung der Bemessungsgrund-
lagen sollte die deutsche Sonderbelastung aus der Gewerbesteuer reformiert werden.
Insbesondere missen die substanzbesteuernden Elemente bei den gewerbesteuerli-
chen Hinzurechnungsvorschriften ganzlich zurickgefiihrt werden.

. Mit einer Uberfalligen Reform des AulRensteuerrechts sollte zudem die Benachteiligung
von Investitionen deutscher Unternehmen im Ausland beendet werden.

. Im Interesse einer rechtsformneutralen Besteuerung muss die Behandlung thesaurierter
Gewinne der Personengesellschaften praxisgerecht ausgestaltet werden.

. Die Tarifeckwerte der Einkommensteuer mussen strukturell angepasst und der Solidari-
tatszuschlag aus verfassungsrechtlichen Griinden der Gleichbehandlung fir alle Steuer-
pflichtigen gleichermal3en und vollstandig abgeschafft werden.

. Die steuerlichen Zinssatze bedlrfen angesichts der andauernden Niedrigzinsphase einer
grundlegenden Reform. Dies gilt auch fur den Zinssatz nach § 6a des Einkommensteu-
ergesetzes zur steuerlichen Bewertung von Betriebsrentenverpflichtungen.

. Grundsatzlich bedarf es einer Vereinfachung des Steuersystems und des Besteuerungs-
verfahrens, um die Unternehmen von unnétigem administrativem Aufwand zu entlasten
und ihnen hierdurch mehr finanziellen und personellen Spielraum fir Innovationen und
Investitionen zu geben. Dadurch wirde beispielsweise die Digitalisierung interner Ver-
fahrensablaufe gefdrdert. Insbesondere die zutreffende Behandlung lohnsteuerlicher
und umsatzsteuerlicher Sachverhalte wird durch immer komplexere Regelungen er-
schwert und ist fir viele Unternehmen in der Praxis kaum noch administrierbar.

. Die Grundsteuer sollte gemall den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts verfas-
sungskonform reformiert werden, ohne dass es zu Mehrbelastungen der Unternehmen
kommt. Insbesondere sollten bei der erforderlichen Neuregelung der Bewertung mog-
lichst weitgehend Typisierungen genutzt werden, um das System einfach auszugestal-
ten.

. Zur Schaffung von Investitionsanreizen in Deutschland und zur Starkung der Innovati-
onskraft Deutschlands ist eine steuerliche Forschungsférderung fur alle Unternehmen
notwendig. Diese muss als Erganzung der bewahrten direkten Projektférderung verstan-

den werden, die ebenfalls auszubauen ist. Angesichts des zunehmenden internationalen
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Wettbewerbs hinsichtlich der Digitalisierung und des technologischen Fortschritts darf

Deutschland nicht den Anschluss verlieren.

. Initiativen zur Sicherstellung gleicher Wettbewerbsbedingungen und zur Gewahrleistung

einer angemessenen Besteuerung sog. digitaler Geschaftsmodelle sollten international

abgestimmt sein und muissen eine Doppelbelastung vermeiden.

Im Ubrigen mahnen wir die Umsetzung der Protokollerklarung zum Erbschaftsteuergesetz an.

Nur mit einer derartigen gesetzlichen Regelung ist die vom Gesetzgeber intendierte Beguinsti-

gung von Familiengesellschaften sinnvoll anwendbar.

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gern zur Verfagung.

Mit freundlichen GriiRen
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Stellungnahme vom 10. Oktober 2018 zum Regierungsentwurf
eines Gesetzes ,zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfallen beim Handel mit Waren im Internet und
zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften“ vormals ,Jahressteuergesetzes 2018*

Erlauterungen zu den einzelnen Regelungen des
Regierungsentwurfes fir ein Gesetz zur ,,Vermeidung von Umsatzsteuerausfal-
len beim Handel mit Waren im Internet und zur Anderung weiterer steuerlicher

Vorschriften®“ (vormals ,,Jahressteuergesetz 2018%)
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Stellungnahme vom 10. Oktober 2018 zum Regierungsentwurf
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l.  Zu Artikel 2: Weitere Anderungen des Einkommensteuergesetzes
Nummer 1 Buchstabe a) - 8 3 Nr. 26 Satz 1, Nr. 26a Satz 1 EStG-E

Ausweitung der Anwendung des Abkommens Uber den Européischen Wirtschafts-

raum auf die Schweiz

Aufgrund der EuGH-Rechtsprechung (EuGH-Urteil vom 21.09.2016, Rechtssache C-478/15
[Radgen]) soll mit der Anderung von § 3 Nr. 26, 26a EStG-E auch die nebenberufliche bzw.
ehrenamtliche Tatigkeit gefordert werden, wenn sie im Auftrag einer juristischen Person
ausgelbt wird, die in der Schweiz belegen ist. Damit stellt das Urteil im Ergebnis die
Schweiz mit einem Staat gleich, auf den das Abkommen Uber den Europaischen Wirt-

schaftsraum (EWR) Anwendung findet.

Eine Bezugnahme auf das EWR-Abkommen findet sich jedoch nicht nur in § 3 Nr. 26, 26a
EStG, sondern in einer Vielzahl anderer steuerlicher Regelungen. Auf der Grundlage des
vorstehenden EuGH-Urteils sollte in all den Fallen, in denen das Abkommen lber den Eu-
ropaischen Wirtschaftsraum Anwendung findet, eine Ausweitung auf eine Belegenheit in
der Schweiz erfolgen. Beispielhaft zu nennen sind hier § 79 Satz 2 Nr. 2 EStG und § 95
Abs. 1 Nr. 1 EStG fir den Bereich der nach 8§ 10a, 79 ff. EStG steuerlich geforderten Al-
tersversorgung (Riester). Danach stellt der Verzug des Zulageberechtigten in die Schweiz
derzeit nach Auffassung der Finanzverwaltung eine schadliche Verwendung dar. Diese Auf-
fassung ist aufgrund des EuGH-Urteils Uberholt. Zudem kdnnte mit einer entsprechenden
gesetzlichen Klarstellung tber eine Vielzahl von Einsprichen kundenfreundlich entschieden

werden.

Petitum:

Die steuerlichen Regelungen, in denen das EWR-Abkommen Anwendung findet, sollten

auch auf die Schweiz ausgeweitet werden (insbesondere § 95 Abs. 1 Nr. 1 EStG).
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Zu Nummer 2
Zu Buchstabe a - § 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz 2 und 3

Dienstwagenbesteuerung fiur Elektro- und Hybridelektrofahrzeuge

Wir begrif3en die vorgesehene Regelung im Grundsatz, mochten jedoch wir auf folgende
Punkte hinweisen, bei denen wir noch Verbesserungspotential bzw. Klarstellungsbedarf er-
kennen und die im parlamentarischen Verfahren bzw. im Rahmen einer untergesetzlichen

Regelung aufgegriffen werden sollten:
1. Einbeziehung der Umsatzsteuer

Bei der Neuregelung der einkommensteuerlichen Behandlung von Dienstwagen gemafn
§8 Abs. 2S. 2ffEStGi. V.m. 86 Abs. 1 Nr. 4 S. 2 und 3 EStG-E sollten auch die Auswir-
kungen auf die Umsatzsteuer berticksichtigt werden. Uber die Regelung in UStAE 15.23
Abs. 5. wird bereits allgemein klargestellt, dass bestimmte lohnsteuerliche Werte als um-
satzsteuerrechtliche Bemessungsgrundlage nicht beanstandet werden. So kann grundséatz-
lich fir umsatzsteuerliche Zwecke auf die nach der Prozentmethode ermittelten lohnsteuer-

lichen Werte zuriickgegriffen werden.

Die pauschale Kirzung des Bruttolistenpreises flr Elektro- bzw. Hybridelektrofahrzeuge ist
dabei allerdings ausdrticklich nicht fir umsatzsteuerliche Zwecke anzuwenden. Dement-
sprechend wird auch die jetzt geplante pauschale Kirzung des Bruttolistenpreises flr
Elektro- und Hybridelektrofahrzeuge auf die Halfte nicht auf die Umsatzsteuer durchschla-

gen.

Die bereits bei der pauschalen Kirzung des Bruttolistenpreises bei Elektrofahrzeugen in
"Abhangigkeit zur Batteriekapazitat" bestehende administrative Belastung der Unterneh-
men wird sich durch die pauschale Reduzierung des Bruttolistenpreises auf die Halfte durch
das Auseinanderfallen der Bemessungsgrundlage fir die Lohnsteuer und die Umsatzsteuer

aufgrund der zu erwartenden Vielzahl der Falle potenzieren.

Ublicherweise erfolgt die Umsatzversteuerung der Dienstwagen durch Auswertung der in
der Gehaltsabrechnung zugrunde gelegten Lohnarten zur Erfassung des geldwerten Vor-
teils durch den Dienstwagen. Diese einfache und vielfach angewendete Praxis kann fur
Elektro- und Hybridelektrofahrzeuge bei einer Nicht-Beriicksichtigung der Umsatzsteuer

nicht mehr angewendet werden. Vielmehr muss auf Seiten der Umsatzsteuer eine eigene
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Bemessungsgrundlage fir die Umsatzversteuerung der Elektro- und Hybridelektrofahr-

zeuge gebildet werden.

Eine noch effektivere Forderung der Elektromobilitat und gleichzeitig eine organisatorische
Entlastung der Unternehmen kann dadurch erreicht werden, dass auch fir die Elektro- und
Hybridelektrofahrzeuge fir umsatzsteuerliche Zwecke der vom pauschal geminderten Brut-
tolistenpreis ermittelte lohnsteuerliche geldwerte Vorteil herangezogen werden kann.
Dadurch wirden zudem Rechtsunsicherheiten und zuséatzlicher Aufwand wegen unter-
schiedlicher Bemessungsgrundlagen vermieden. Wir pladieren dafir, dass im Abschluss-
bericht des Finanzausschusses angeregt wird, eine entsprechende Regelung durch eine
Anpassung der UStAE 15.23 umzusetzen.

2. Begrenzung der Inanspruchnahme des Versteuerungsvorteils auf drei Jahre

Die Wirtschaft schlagt eine Begrenzung der Inanspruchnahme des Versteuerungsvorteils
auf drei Jahre vor. Dadurch wird nicht nur ein kontinuierlicher Markthochlauf gewéhrleistet,
vielmehr stimuliert dies auch den Gebrauchtwagenmarkt fur Elektro- und Hybridelektrofahr-

zeuge und sorgt fir eine stetige Flottenerneuerung.
3. Den Markthochlauf nachhaltig gestalten

Das Ende der Forderung zum 31. Dezember 2021 sollte entsprechend dem bis dahin er-
reichten Markthochlauf rechtzeitig Gberprift werden. Ein Einbruch fur die gesamte Antriebs-
technologie bei den Verkaufen — analog zu den Erfahrungen in den Niederlanden — muss
vermieden werden, um die Zielerreichung des Gesetzes nicht zu gefahrden. Deshalb pla-
dieren wir fur einen nachhaltigen, stetigen Markthochlauf. Der Gesetzgeber sollte rechtzei-
tig Uber eine Verlangerung der Forderung tber den Stichtag 31. Dezember 2021 hinaus
entscheiden und diese den Markten rechtzeitig ankindigen. Als zielfihrend erachten wir
dafur die Aufnahme eines Prifauftrags in den Gesetzesentwurf. Dieser sollte so ausgestal-
tet sein, dass fur Ende 2020 eine Evaluation der Regulierung hinsichtlich Ausgestaltung und

Verlangerung vorgenommen wird.

4. Ubertragung der Regelungen zum Anwendungszeitraum sowie zur Abrundung aus
dem BMF-Schreiben vom 5. Juni 2014

Wir regen an, dass der Finanzausschuss des Deutschen Bundestages im Rahmen des Ab-

schlussberichts eine untergesetzlichen Anpassung fordert, dass die im BMF-Schreiben vom
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5. Juni 2014 zum Nachteilsausgleich (IV C 6 - S 2177/13/10002 BStBI 2014 |1 S. 835) ent-
haltene Regelung zum Anwendungszeitraum analog auch auf die geplante Neuregelung
Anwendung finden kann. Demnach kame die Neuregelung zur Anwendung, wenn das
Elektro- oder Hybridelektrofahrzeug als Dienstwagen im Zeitraum nach dem 31. Dezember
2018 und vor dem Auslaufen der Neuregelung ,angeschafft, geleast oder zur Nutzung tber-

lassen” wird.

Klargestellt werden sollte mit Blick auf die IT-seitige Abbildung der Neuregelung in den Un-
ternehmen zudem, dass die vorgesehene Abrundung der Bruttolistenpreise auf volle hun-
dert Euro nach Halbierung des Bruttolistenpreises vorgenommen wird, wie ebenfalls im
BMF-Schreiben vom 5. Juni 2014 zum Nachteilsausgleich vorgesehen.
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Nummer 5 Buchstabe a) bb) und Nummer 5 Buchstabe d) bb) - § 52 Abs. 4 Satze 12
und 13, Abs. 40 Satz 2 EStG-E

Entfallen der Abgabe der Verzichtserklarung

Nach der geltenden Rechtslage muss der Arbeitnehmer bei einer Direktversicherung auf
die Steuerfreiheit nach § 3 Nr. 63 EStG ausdriicklich verzichten, damit der Arbeitgeber die
Beitrage nach 8 40b EStG a. F. pauschal besteuern kann. Diese Verzichtserklarung ist auf-
grund der Anpassungen durch das Betriebsrentenstarkungsgesetz entbehrlich geworden,
soll aber nach dem vorliegenden Entwurf erst ab 2019 entfallen. Damit wirde flir 2018 noch
eine entsprechende Verzichtserklarung erforderlich sein. Dies ist auch im Hinblick auf die
bereits erfolgte Klarstellung fur Pensionskassen im BMF-Schreiben vom 6. Dezember 2017
nicht nachvollziehbar.

Petitum:

Die Abgabe der Verzichtserklarung sollte bereits ab dem Veranlagungszeitraum 2018 ent-
fallen (Aufhebung von § 52 Abs. 4 Satze 12 bis 13 EStG sowie Aufhebung von 8 52 Abs.
40 Satz 2 EStG).

Nummer 6 Buchstabe b) - § 82 Abs. 2 Satz 2 EStG-E

Die einheitliche gesetzliche Regelung beziiglich der zuldssigen Auszahlungsformen bei be-
gunstigten Durchfiihrungswegen der betrieblichen Altersversorgung in § 82 Abs. 2 EStG ist
zu begrifen. Allerdings wurden weitere Auszahlungsformen wie die Moglichkeit der Ren-
tengarantiezeit, der Zahlung eines Sterbegeldes sowie der unschadlichen Vereinbarkeit der
Auslibung eines Kapitalwahlrechts zu Beginn der Auszahlungsphase bislang nicht berick-

sichtigt.

Petitum:

Aus Grinden der Rechtssicherheit sollten Aussagen zu den Méglichkeiten der Rentenga-
rantiezeit, der Zahlung eines Sterbegeldes sowie des Zeitpunktes der unschéadlichen Aus-

tibung des Kapitalwahlrechts ebenfalls aufgenommen werden.
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Il. Zu Artikel 3: Weitere Anderungen des Einkommensteuergesetzes

Nummer 1 - 8 3 Nr. 34 EStG-E

Steuerfreie Arbeitgeberleistungen im Bereich der betrieblichen Gesundheitsférderung

Durch die vorgelegte Neufassung wird grds. nur eine Aktualisierung der Bezugsnormen im
SGB V vollzogen. Der o. a. Passus "Leistungen des Arbeitgebers ... den Anforderungen des
§ 20 ... genugen” wurde beibehalten. Die Anpassung der Bezugsnorm war nur notwendig,
da die betriebliche Gesundheitsférderung im SGB V mit dem Praventionsgesetz vom
17. Juli 2015 (BGBI. | S. 1368) dahingehend geandert wurde, dass ein neues Zertifizie-

rungsverfahren eingefuhrt wurde.

Nach der Gesetzesanderung soll es fur die Lohnsteuerfreiheit nun aber notwendig sein,
dass die MalRnahme durch eine Krankenkasse im Vorwege (analog zu den 88 20a bis 20c
SGB V) zertifiziert wurde. Fir diese Auslegung der Gesetzesanderung sehen wir keinen
Raum. Die im SGB V neu eingefuhrte Zertifizierung fur Ma3nahmen der betrieblichen Ge-
sundheitsforderung kann nur Wirkung fir die Bezuschussung der Krankenkassen haben.
Eine Sichtweise, dass Unternehmen ihre lohnsteuerfreie Mainahme nach § 3 Nr. 34 EStG
ohnehin von den Krankenkassen begleiten lassen, widerspricht zahlreichen Féllen aus der

betrieblichen Praxis.

Aus den Rickmeldungen zahlreicher Unternehmen wissen wir, dass viele sinnvolle und
wirksame MalRnahmen Uberhaupt nicht oder allenfalls mit unverhaltnisméaiigem Aufwand
zertifizierbar sind. Die Umsetzung der geplanten Verscharfung von 8 3 Nr. 34 EStG wirde
daher in vielen Fallen dazu fuhren, dass die MaRnahmen kinftig nicht mehr durchgefiihrt
wuirden — nicht zuletzt, da bei vielen Beschaftigten die Bereitschaft zur Teilnahme an einer
Malnahme stark schwindet oder fehlt, wenn sie daflir héhere Steuerabziige hinnehmen

sollen.

Mafl3nahmen der betrieblichen Gesundheitsférderung sind gerade dann besonders wirksam,
wenn sie individuell gestaltet sind (d. h. tatigkeits-spezifisch und zielgruppenorientiert bis
hin zu MalBhahmen, die auf einzelne Personen zugeschnitten sind). Allerdings fuhrt die in-
dividuelle Gestaltung auch dazu, dass eine Zertifizierung — wenn tberhaupt — nur schwer
und (zeit-)aufwendig mdglich ist. Bei kleinen und mittleren Betrieben ware ein Zertifizie-
rungsaufwand regelmafig unverhaltnismaiig. Zudem kénnten innovative MaRnahmen zu-
kunftig erst Jahre spater lohnsteuerfrei durchgefihrt werden, da der Leitfaden Pravention

der Krankenkassen und die Zertifizierung entsprechend erweitert werden mussten.
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Das Zertifizierungserfordernis ist daher mit dem Ziel einer mdglichst wirksamen betriebli-
chen Gesundheitsforderung, wie sie nicht zuletzt mit dem Praventionsgesetz angestrebt

wird, unvereinbar.

Konkrete Beispiele fir MaBhahmen, die nach Einfliihrung einer Zertifizierungserfordernis
mindestens erheblich einschrénkt und oftmals sogar eingestellt werden mussten, sind indi-
viduelle Trainingseinheiten, die in Arbeitskleidung in Arbeitsplatzndhe durchgefuhrt werden
und die korperliche Belastung am Arbeitsplatz berticksichtigen, oder fahrende Trainingsmo-
bile im produzierenden Gewerbe, individuelles Gesundheitscoaching oder individuelles
Schlafcoaching fur Mitarbeiter im Schichtbetrieb.

Die Anpassung des 8 3 Nr. 34 EStG an die Rechtslage des SGB V fuhrt Giber die dort neu
geregelten Voraussetzungen und Anforderungen daher faktisch zu einer zusatzlichen Ein-
schrankung und damit auch zu weniger Praxistauglichkeit. Im Ergebnis wirde damit be-

triebliche Gesundheitsférderung deutlich erschwert.

Zur nachhaltigen Férderung und Starkung der Gesundheit von Arbeithehmern, gerade in
einer dem demografischen Wandel unterworfenen Gesellschaft und unter dem Aspekt des
Fachkraftemangels, sollte die Anpassung vielmehr genutzt werden, den Arbeitgebern mehr
Spielraum flir GesundheitsforderungsmalRnahmen zu geben und damit nachhaltig die Leis-
tungsfahigkeit ihrer Arbeithehmer zu erhalten. Jedes Unternehmen ist zudem ein betriebs-
wirtschaftlich organisiertes Gebilde, so dass davon auszugehen ist, dass nur das finanziert
wird, was zur Férderung der Gesundheit und zur Erhaltung der Arbeitskraft auch tatséchlich

dient.

Petitum:

Es sollte — wie bisher — ausreichend fur die Anwendung des 8 3 Nr. 34 EStG sein, wenn die
zuséatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn erbrachten Leistungen des Arbeitgebers
zur Verbesserung des allgemeinen Gesundheitszustands und der betrieblichen Gesund-
heitsférderung dienen und Bestandteile der in 88 20a bis 20c SGB V genannten MalRnah-

men enthalten.

Die Erganzung, wonach eine Zertifizierung kinftig zwingend fur die Anerkennung der Steu-
erbefreiung sein soll, ist ersatzlos zu streichen. Statt durch einen noch héheren Aufwand
far die Unternehmen die Anwendbarkeit von 8 3 Nr. 34 EStG noch mehr zu beschranken,
sollten burokratische Hemmnisse, die dem Engagement von Unternehmen bei der betrieb-

lichen Gesundheitsférderung im Wege stehen, abgebaut werden. Die grof3te Erleichterung
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fur die betriebliche Praxis wirde erreicht, wenn die betragsmafige Begrenzung auf 500

Euro gestrichen bzw. dieser Betrag erheblich abgehoben wiirde.

Nummer 2 Buchstabe a) - § 22a Abs. 1 Nr. 6 EStG-E

Gesonderte Merkmale im Rahmen der Rentenbezugsmitteilung

Um eine umfassendere Evaluation der Riester-Rente durchzufiihren, wurde mit dem Be-
triebsrentenstarkungsgesetz der bestehende Datensatz der Rentenbezugsmitteilung um
ein Merkmal erweitert. Mit dem vorliegenden Entwurf soll sichergestellt werden, dass dieses
zweite Merkmal erst ab dem 1. Januar 2019 zu Ubermitteln ist.

Es wird nicht deutlich, welche ,gesonderten Merkmale® in die Rentenbezugsmitteilung auf-

genommen werden sollen.
Petitum:

Zumindest in der Gesetzesbegrindung sollte klargestellt werden, welche ,gesonderten
Merkmale“ dies sind. Die Anbieter missen sich programmtechnisch rechtzeitig darauf ein-

stellen kdnnen.

Nummern 4 und 5 - 8 44a Abs. 10 Satz 1 Nr. 3 und 8 44b Abs. 2 EStG-E

Begrenzung der Abstandnahme vom Steuerabzug bei Dividendenertradgen aus der

Girosammelverwahrung auf 2/5 bei steuerbegiinstigten Anlegern

Die beabsichtigte Neuregelung fir Glaubiger im Sinne des 8§ 44a Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 EStG
bedeutet einen erheblichen Umsetzungsaufwand fir die Banken. Es gibt heute weder eine
Prufung im Hinblick auf die Hohe der Dividende noch auf die Haltedauer der zu Grunde
liegenden Aktien. Beides muss in den Systemen der Institute komplett neu programmiert
wer-den. Die Institute kdnnen diesbeziglich auch nur einen Depotbestand prifen. Ob der
Depotinhaber zugleich wirtschaftliches Eigentum an den Aktien besitzt, ist von den Institu-
ten nicht prifbar. Zu Recht sind daher bisher die Voraussetzungen des 8 36a EStG im
Abzugsverfahren von den Banken nicht zu prifen (Rz. 122 des BMF-Schreibens zu ,An-

wendungsfragen zur Beschrankung der Anrechenbarkeit der Kapitalertragsteuer nach § 36a
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EStG* vom 3. April 2017, BStBI | S. 726). Die Prifung der Voraussetzungen des § 36a EStG

ist der Veranlagung des Steuerpflichtigen vorbehalten.
Petitum:

Wir pladieren dringend dafur, im Abstandnahmeverfahren auf die Prifung von Jahresfrist
und wirtschaftlichem Eigentum (sowie méglichst auch auf die Prifung der Betragsgrenze)
zu verzichten. Bei den betroffenen Glaubigern und den in Rede stehenden Ertragen ware
dann stets ein Steuerabzug in H6he von 15 Prozent vorzunehmen, was die Komplexitat in

der Umsetzung erheblich reduzieren wiirde.

Wir bitten zudem um eine Verschiebung des Anwendungszeitpunktes auf den 1. Januar
2020. Aufgrund der zahlreichen noch ausstehenden Umsetzungen insbesondere beziiglich

der Investmentsteuerreform ist eine Umsetzung bis zum 1. Januar 2019 nicht moglich.
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Nr.5- 849 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe e Doppelbuchstabe bb und cc EStG-E
Unbeschréankte Steuerpflicht von Immobiliengesellschaften

Die angedachten Regelungen setzen die neuen Grundbesitzklauseln des Multilateralen In-
struments bzw. des Art. 13 Abs. 4 OECD-Musterabkommens 2017 (OECD-MA) fir auslan-
dische Gesellschaften mit inlandischem Grundbesitz um. Nach Art. 13 Abs. 4 OECD-MA
wird das Besteuerungsrecht fir Anteilsverauf3erungen an Gesellschaften mit mehr als
50 Prozent Grundbesitz innerhalb des 365-Tage-Prufzeitraums dem Belegenheitsstaat zu-
geordnet.

Es besteht fur den vergleichbaren Fall einer Grundstucksgesellschaft mit inlandischen Ge-
sellschaftern, aber auslandischem Grundbesitz gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Fir
derartige Gesellschaften mit mehr als 50 Prozent Grundbesitz im Ausland kann die Anpas-
sung eines deutschen DBA an Art. 13 Abs. 4 OECD-MA zu einer Besteuerung der stillen
Reserven fiihren. Grund ist, dass durch die DBA-Anderung Deutschland das alleinige Be-
steuerungsrecht hinsichtlich der Anteile verliert und die Beschrénkung des deutschen Be-
steuerungsrechts fiktiv wie eine VerauBerung der Anteile behandelt wird. Diese Entstri-
ckungsbesteuerung wird ohne Zutun des Anteilseigners und im Ubrigen ohne Liquiditatszu-

fluss ausgeldst. Hier besteht Bedarf fir Abhilfe durch den Gesetzgeber.
Petitum:

In diesem Gesetz, spatestens aber bei der verbleibenden ATAD-Umsetzung sollte das

Thema passiver Entstrickung durch DBA-Anderung angegangen werden.
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ll. Weitere Anderungsvorschlage zum EStG im Nachgang zum Betriebsrentenstar-
kungsgesetz

Zu 8 3 Nr. 63 Satz 1 EStG — neu

Steuerfreiheit nach § 3 Nr. 63 EStG bei gemeinsamer Einrichtung nach § 4 TVG

Nach 8§ 21 Abs. 4 BetrAVG kann, wenn eine reine Beitragszusage uber eine Direktversiche-
rung durchgefuhrt wird, eine gemeinsame Einrichtung nach 8§ 4 des Tarifvertragsgesetzes

(TVG) als Versicherungsnehmer an die Stelle des Arbeitgebers treten.

Da fur die Steuerfreiheit nach 8 3 Nr. 63 Satz 1 EStG bislang Beitrdge des Arbeitgebers
erforderlich sind, sollte eine Anpassung der Regelung dahingehend erfolgen, wonach auf
die Beitrage abgestellt werden sollte, die der Arbeitgeber oder eine gemeinsame Einrich-

tung tragt.

Zu § 3 Nr. 66 EStG — neu -

Arbeitgeberbegriff

8§ 3 Nr. 66 EStG sieht die Steuerfreiheit bei ,Leistungen eines Arbeitgebers oder einer Un-
terstutzungskasse an einen Pensionsfonds zur Ubernahme bestehender Versorgungsver-
pflichtungen oder Versorgungsanwartschaften durch den Pensionsfonds® vor, wenn ein An-
trag nach § 4d Abs. 3 EStG oder § 4e Abs. 3 EStG gestellt worden ist. Hierzu zéhlen nicht
nur Pensionsverpflichtungen gegeniber aktiven Anwértern (Arbeitnehmern), sondern auch
gegeniber Personen des erweiterten Personenkreises des 8§ 17 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG
(z. B. selbststandige Handelsvertreter, denen Leistungen aus Anlass ihrer Tatigkeit flr ein
Unternehmen zugesagt worden sind). Das FG Thiringen hat in seinem Urteil vom 28. Sep-
tember 2017 (2 K 266/16) hingegen die Steuerfreiheit bei Begtinstigten, die unter diesen
Personenkreis fallen, verneint, da insoweit der Begriff des ,Arbeitgebers®i. S. d. § 3 Nr. 66
EStG nicht erfillt sei. Eine solche Auslegung steht jedoch im Widerspruch zu § 236 VAG
und § 4e EStG, welche Ubertragungen auch auf den erweiterten Personenkreis des § 17
Abs. 1 Satz 2 BetrAVG ausdriicklich vorsehen. Demnach umfasst der Anwendungsbereich
des § 3 Nr. 66 EStG auch den Personenkreis nach § 17 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG.
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Petitum:

Es sollte klargestellt werden, dass der Begriff des ,Arbeitgebers® im § 3 Nr. 66 EStG analog
zum 8 4e EStG auch Tragerunternehmen umfasst, die Zusagen an Personen im Sinne des
8§ 17 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG erteilt haben. Nur so ist fur Tragerunternehmen eine vollstan-
dige Auslagerung von bestehenden Versorgungsverpflichtungen und Versorgungsanwart-
schaften ohne steuerrechtliche Zweifel mdglich.

Zu 8 10 Abs. 2a Satz 4 Nr. 1, Abs. 4b EStG — neu -

Beitragserstattungen bei Basisrenten

Derzeit kann der Anbieter bei privaten Basisrenten i. S. d. 8 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b
EStG lediglich die ,geleisteten Beitrage® der Finanzverwaltung melden (vgl. 8 10 Abs. 2a
Satz 4 Nr. 1 EStG). In diesem Zusammenhang sollte dem Anbieter auch die Moglichkeit
eroffnet werden, die an den Steuerpflichtigen ,erstatteten Beitrage® der Finanzverwaltung
zu melden. Damit wirde sichergestellt, dass ,Riuckzahlungen® im Zusammenhang mit ge-

setzlichen Renten sowie privaten Basisrenten gleich behandelt werden.
Petitum:

Neben den an ihn ,geleisteten” Beitrdgen muss der Anbieter von Basisrenten auch die von
ihm ,erstatteten” Beitrage der Finanzverwaltung melden kénnen. In den Fallen des sog.
Erstattungsiberhangs bedarf es daneben einer erganzenden Regelung in § 10 Abs. 4b
EStG.

Zu § 10a Abs. 5 Satz 3 EStG — neu -

Beitragsmeldung bei mittelbarer Zulageberechtigung

Nach 8 10a Abs. 5 Satz 3 EStG ist auch dann eine Beitragsmeldung (sog. AZ50-Mitteilung)
an die Finanzverwaltung zu senden, wenn fur einen nur mittelbar Zulageberechtigten ein
Riester-Vertrag besteht, jedoch keine Beitragszahlung erfolgt. Dies war in der Vergangen-
heit zutreffend, da fur den mittelbar Zulageberechtigten auch ohne eigene Beitrage ein Zu-

lagenanspruch bestand.
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Dieser Zulagenanspruch hatte Auswirkungen a) auf den Mindesteigenbeitrag des unmittel-
bar Zulageberechtigten und b) auf den mdglichen Sonderausgabenabzug im Rahmen der

sog. Glnstigerprufung.

Seitdem fur einen Zulagenanspruch des mittelbar Zulageberechtigten jedoch ein Mindest-
beitrag von 60 Euro erforderlich ist, bedarf es dieser Meldungen nicht mehr. Die Mitteilung
gem. 8§ 10a Abs. 5 Satz 3 EStG ist somit nicht mehr erforderlich.

Petitum:

§ 10a Abs. 5 Satz 3 EStG sollte aufgehoben werden.

Zu 8 10ai. V. m. 88 79 ff. EStG — neu -

Textformerfordernis anstatt Schriftform bei Antragen, Bescheinigungspflichten und

Einwilligungen im Zusammenhang mit der Riester-Foérderung

Auch im Bereich der steuerlich geférderten Altersvorsorge nach § 10a i. V. m. 8§ 79 ff.
EStG gilt insbesondere fir die Abgabe von Willenserklarung durch den Zulageberechtigten
das Schriftformerfordernis und damit verbunden die eigenhandige Unterschrift. Ferner ob-
liegen in diesem Bereich dem Anbieter zahlreiche schriftliche Mitteilungspflichten. Zum Bei-

spiel:

* Antrag auf Zulage, 8 89 Abs. 1 Satz 1 EStG (,Antrag nach amtlich vorgeschriebenem
Vordruck®);

» Erteilung einer schriftlichen Bevollmachtigung fur die Zulagebeantragung durch den An-
bieter mittels sog. ,Dauerzulageantrag®, § 89 Abs. 1a EStG (,Der Zulageberechtigte kann

den Anbieter schriftlich bevollmachtigen ...%);

» Antrag des Zulageberechtigten auf Festsetzung der Zulage, 8§ 90 Abs. 4 EStG (,Der An-

trag ist schriftlich ... an den Anbieter zu richten®);

» Einwilligungserfordernis von z. B. Beamten, Richtern gegentber ihrer Besoldungsstelle,
zulagerelevante Daten der Zentralen Stelle fur Altersvermdgen (ZfA) mitzuteilen, § 10a
Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 EStG (,.... wenn sie ... gegenuber der zustandigen Stelle (§ 81a)

schriftlich eingewilligt haben, dass diese der zentralen Stelle (§ 81) jahrlich mitteilt, dass
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der Steuerpflichtige zum begunstigten Personenkreis gehort, ... und die zentrale Stelle

diese Daten fur das Zulageverfahren verwenden darf.“);

» Bescheinigung von steuerpflichtigen Altersvorsorgeleistungen, § 22 Nr. 5 Satz 7 EStG
(,Bei erstmaligem Bezug von Leistungen ... hat der Anbieter (8 80) nach Ablauf des Ka-
lenderjahres dem Steuerpflichtigen nach amtlich vorgeschriebenem Muster den Betrag

... mitzuteilen®);

» Unterrichtungspflicht des Anbieters gegenliber dem Leistungsempfanger im Rahmen
des Rentenbezugsmitteilungsverfahrens, § 22a Abs. 3 EStG (,Die mitteilungspflichtige
Stelle hat den Leistungsempfanger jeweils dartiber zu unterrichten, dass die Leistung

der zentralen Stelle mitgeteilt wird.“).

Insbesondere das Verfahren zur steuerlich geforderten Altersvorsorge nach 88 79 ff. EStG
(Riester-Rente) sollte so ausgestaltet werden, dass alle Prozesse vom Zulageantrag bis zur
Mitteilung Uber steuerpflichtige Leistungen ,ohne Medienbruch® voll elektronisch (z. B. als
Datei per E-Mail) abgewickelt werden kdnnen. Dadurch wirden sich bisher durch BMF-
Schreiben bereits positiv geregelte (Einzel-)Ausnahmen von der Schriftform (z. B. Erteilung
von Freistellungsauftragen, vgl. BMF-Schreiben vom 12. April 2018, Rz. 257, BStBI | S.
624; Ubermittlung von Steuerbescheinigungen, vgl. BMF-Schreiben vom 15. Dezember
2017, Rz. 5, BStBI | 2018 S. 13) eriibrigen.

Petitum:

Insbesondere durch Anpassung der Vorschriften zur steuerlich geforderten Altersvorsorge
nach § 10a i. V. m. 88 79 ff. EStG (Riester-Rente) sollte das bei den Mitwirkungspflichten
erforderliche Schriftformerfordernis durch ein bloRes Textformerfordernis ersetzt werden.
Entsprechendes sollte fur die notwendigen Bescheinigungspflichten des Anbieters gegen-
Uber dem Kunden gelten. Jedenfalls sollte es im Ergebnis ausreichend sein, dass die not-
wenige Kommunikation zwischen Anbieter und Kunden/Steuerpflichtigen kinftig voll elekt-

ronisch erfolgen kann.
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Zu 8 22 Nr. 5 Satz 2 Buchstabe b i. V.m. 8 20 Abs. 1 Nr. 6 EStG; 8 22 Nr. 5 Satz 15
EStG — neu —

Besteuerung von Kapitalauszahlungen aus fondsgebundenen versicherungsférmigen
Riester-Vertragen; Anwendung der Teilfreistellung nach § 20 Abs. 1 Nr. 6 Satz 9 EStG

Kapitalauszahlungen aus versicherungsformigen Altersvorsorgevertragen (sog. Riester-
Renten), die nicht auf durch Zulage und/oder erganzendem Sonderausgabenabzug nach
§ 10ai. V. m. 88 79 ff. EStG geftrderten Beitragen beruhen, werden wie Auszahlungen aus
,hormalen® Lebensversicherungen besteuert (vgl. 8 22 Nr. 5 Satz 2 Buchst. b i. V. m. § 20
Abs. 1 Nr. 6 EStG). Solche ,ungeférderten Kapitalauszahlungen sind z. B. denkbar, wenn
sie aufgrund einer sog. schadlichen Verwendung nach 8§ 93 EStG erfolgen (z. B. vorzeitige
Vertragskindigung).

Stammen diese Kapitalauszahlungen aus fondsgebundenen Vertragen, findet bei der Be-
steuerung der Ertrage zusatzlich noch die sog. Teilfreistellung nach § 20 Abs. 1 Nr. 6 Satz

9 EStG Anwendung. Hintergrund dafir ist:

Durch das Investmentsteuerreformgesetz 2018 kommt es grds. ab dem 1. Januar 2018 zu
einer Steuer(mehr)belastung von fondsgebundenen Lebensversicherungen dahingehend,
dass bestimmte Einnahmen (etwa inlandische Dividenden) auf Fondsebene besteuert wer-
den. Zur Abmilderung der Steuerbelastung auf Fondsebene sind bei fondgebundenen Le-
bensversicherungen im Rahmen der Besteuerung der Versicherungsleistung gem. § 20
Abs. 1 Nr. 6 Satz 9 EStG daher 15 Prozent des Unterschiedsbetrags steuerfrei, soweit der

Unterschiedsbetrag aus Investmentertragen stammt.

Die steuerliche Vorbelastung aufgrund der Investmentsteuerreform bei Riester-Vertragen
kann allerdings durch eine Steuerbefreiung gem. 88 8 bis 12 InvStG 2018 auf Fondsebene
— zumindest teilweise — vermieden werden. In Einzelfdllen hatte es somit zu einer doppelten
Beguinstigung kommen kdnnen: zum einen zu einer Steuerbefreiung der Ertréage in der An-
sparphase, zum anderen zu einer steuerlichen Freistellung der Ertrage bei der Auszahlung

der Versicherungsleistung vom Anbieter an seinen Kunden.

Im Rahmen des Betriebsrentenstarkungsgesetzes wurde daher 8 22 Nr. 5 folgender Satz
15 angefugt: ,§ 20 Absatz 1 Nummer 6 Satz 9 in der ab dem 27. Juli 2016 geltenden Fas-
sung ist anzuwenden, soweit keine Steuerbefreiung nach den 88 8 bis 12 des Investment-
steuergesetzes erfolgt ist“. Nach § 22 Nr. 5 Satz 2 Buchstabe b, Satz 15 EStG i. V. m. § 20
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Abs. 1 Nr. 6 Satz 9 EStG sind damit nur solche Investmentertrage steuer(teil- )freistellungs-
fahig, die nicht bereits auf Fondsebene im Rahmen der bestehenden Ausnahme fir Riester-
Vertrage von der Steuer befreit wurden. Obgleich eine Differenzierung zwischen (Riester-
)geforderten und (Riester) ungeférderten Beitrdgen eigentlich nach dem sog. pauschalier-
ten Freistellungsverfahren gem. 8 20 Abs. 1 Nr. 6 Satz 9 EStG nicht erforderlich ist, muss
fur fondsgebundene versicherungsformige Riester-Vertrage allerdings jetzt eine entspre-
chende Unterscheidung erfolgen.

Um nach § 22 Nr. 5 Satz 15 EStG den korrekten Teilfreistellungsbetrag ermitteln zu kdnnen,
mussen fur jeden einzelnen fondsgebundenen Riester-Vertrag folgende Werte ermittelt und
Uber die gesamte Vertragslaufzeit nachgehalten werden:

+ Hohe der etwaigen Steuererstattungen/Abstandnahmen vom Steuereinbehalt gem.
8§ 8 ff. InvStG;

» Ertrage, die mit einem nach den 88 8 ff. InvStG steuerbefreiten/nicht steuerbefreiten In-

vestmentfonds erzielt wurden;

» Anteil (ausgezahltes) Kapital, das auf nicht nach 88 10a, 79 ff. EStG geftrderten Beitra-
gen beruht.

Die nach § 22 Nr. 5 Satz 15 EStG geforderte Differenzierung fuhrt zu einem erheblichen
zuséatzlichen betriebstechnischen Aufwand, da die Anwendung der Teilfreistellung je nach
steuerlicher Behandlung der Ertrage auf Fondseingangsseite und die entsprechende Zu-
ordnung der Fondsertrage auf Fondsausgangsseite mehrfach wahrend der Laufzeit des
Vertrages wechseln kann. Ein dauerhaftes Nachhalten der steuerlichen Behandlung der
Ertrage auf Fondseingangsseite und die entsprechende Zuordnung der Fondsertrage auf
Fondsausgangsseite fir jedes einzelne Geschéftsjahr ist unverzichtbar. Ein entsprechen-

des automatisiertes Verfahren existiert bislang noch nicht.

Hinzu kommt, dass die vorgenannte differenzierte Prifung des Teilfreistellungsbetrags ins-

besondere nur in den folgenden — begrenzten — Fallen denkbar ist:

* In einzelnen Beitragsjahren wurde keine Forderung gewahrt (z. B. keine Forderberechti-

gung, keine Beantragung der Forderung);

» eswurden Beitrage geleistet, die Uber den férderfahigen Hochstbetragi. H. v. 2.100 Euro

hinausgehen,;
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» der Riester-Vertrag wurde schadlich verwendet (z. B. Kindigung und Auszahlung des

Vertragswertes nach Abzug der Zulagen).

An den angefuhrten Fallen lasst sich erkennen, dass es sich in den Anwendungsfallen des
§ 22 Nr. 5 Satz 15 EStG in der Praxis um einige wenige Ausnahmefalle handeln wird. Es ist
nicht zu erwarten, dass mit Blick auf die Teilfreistellung bei fondsgebundenen Riester-Ver-
tragen signifikante Freistellungsbetrage fur den Kunden geltend gemacht werden. Uberdies
handelt es sich bei den o. a. Féallen auch bzw. gerade in sozialpolitischer Hinsicht um nicht
winschenswerte Vertragskonstellationen. Sie haben alle gemeinsam, dass sie sich aul3er-
halb der vom Gesetzgeber vorgegebenen ,férderungswirdigen® Rahmenbedingungen be-
wegen. Da bei Vertragsschluss jedoch nicht feststeht, ob eine der 0. a. Anwendungsfalle
eintritt, midsste das differenzierte Ermittlungsverfahren nach § 22 Nr. 5 Satz 15 EStG fr
samtliche — auch die bereits abgeschlossenen — neuen Vertrage implementiert werden (der-
zeit bestehen gut 4 Mio. fondsgebundene versicherungsférmige Riester-Vertrage). Berlck-
sichtigt man den erheblichen Einfihrungsaufwand sowie den laufenden Aufwand, um die
Teilfreistellung i. S. d. § 22 Nr. 5 Satz 15 EStG exakt zu ermitteln, besteht folglich ein kras-
ses Missverhéltnis. Die Einflihrung des notwendigen geschilderten komplexen Verfahrens
zur differenzierten Teilfreistellung erscheint daher unverhaltnismaRig und kaum zu rechtfer-

tigen.

Vor diesem Hintergrund sollte die derzeit verpflichtende Anwendung der Teilfreistellung in
den relevanten Fallen (u. a. Besteuerung von Ertrdgen aus ungefdrderten Kapitalauszah-
lungen aus einem fondsgebundenen versicherungsférmigen Riester-Vertrag nach § 22 Nr.
5 Satz 2 Buchst. b i. V. m. § 20 Abs. 1 Nr. 6 EStG) entfallen. Diese Nichtanwendung wirde
— da sie dem Grunde nach eine Steuervergunstigung fur den steuerpflichtigen Empfanger
der Kapitalauszahlung darstellt — nicht zu Einnahmeausfallen des Fiskus fiihren. Umgekehrt
fuhrt die Nichtanwendung beim Kunden im Ergebnis auch nicht zu einer hoheren Belastung:
Zwar entfiele fur ihn eine Steuerverginstigung. Allerdings wirde die notwendige Implemen-
tierung des oben beschriebenen Verfahrens im Falle der Ermittlung der ertragsmindernden
Teilfreistellung sich renditemindernd fir Uberwiegend alle Inhaber von versicherungsformi-
gen — nicht nur fondsgebundenen — Riester-Vertragen auswirken. Ein aufwéndiges Verfah-

ren zur Ermittlung der Teilfreistellung musste bereits fur alle potentiellen Anwendungsfalle
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vorgehalten werden. Die hierfiir entstehenden Kosten wirden im Ergebnis auf die 0. g. Kun-
den umgelegt, auch wenn im konkreten Fall die Teilfreistellung nicht zur Anwendung kom-

men wirde.!
Petitum:

Die ertragsmindernde Teilfreistellung findet derzeit auch bei der nachgelagerten Besteue-
rung von Altersvorsorgeleistungen i. S. d. 8 22 Nr. 5 EStG insbes. bei Kapitalauszahlungen
aus fondsgebundenen Riester-Vertrdgen Anwendung, soweit sie auf ungeforderten Beitra-
gen beruhen. Nach der flankierenden Regelung des § 22 Nr. 5 Satz 15 EStG ist fur die
Anwendung und Ermittlung der Teilfreistellung zusatzlich zutreffend danach zu unterschei-
den, inwieweit bei zertifizierten Riester-Vertradgen die steuerliche Vorbelastung durch eine
Steuerbefreiung gem. 88 8 bis 12 InvStG 2018 auf Fondsebene vermieden wurde (Vermei-
dung einer Doppelbegiinstigung). Aufgrund des hierdurch anfallenden unverhaltnismafligen
Aufwands zur Ermittlung des relevanten Teilfreistellungsbetrages sollte die Anwendung des
§ 20 Abs. 1 Nr. 6 Satz 9 EStG daher insoweit entfallen. Als Folge ware die Regelung des
§ 22 Nr. 5 Satz 15 EStG hinfallig.

1. 822 Nr. 5 Satz 2 Buchst. b EStG sollte wie folgt gefasst werden:
Sonstige Einkiinfte sind

Nr. 5 Leistungen aus Altersvorsorgevertragen, Pensionsfonds, Pensionskassen und
Direktversicherungen. Soweit die Leistungen nicht auf Beitrdgen, auf die ... § 10a,
Abschnitt XI ... angewendet wurden, nicht auf Zulagen im Sinne des Abschnitts
Xl ..., beruhen, ...

a)

b) ist bei Leistungen aus Versicherungsvertradgen, Pensionsfonds, Pensions-
kassen und Direktversicherungen, die nicht solche nach Buchstabe a sind,
§ 20 Absatz 1 Nummer 6 Sétze 1 bis 8 in der jeweils fur den Vertrag gel-

tenden Fassung entsprechend anzuwenden; ...

2. § 22 Nr. 5 Satz 15 EStG sollte aufgehoben werden.

! Nach einer groben Schatzung wirde der einmalige Implementierungsaufwand fir die Einfihrung eines
exakten Verfahrens zur differenzierten Teilfreistellung branchenweit ca. 20 Mio. Euro betragen. Der
jahrlich anfallende laufende Aufwand fir dieses Verfahren wirde sich auf ca. 2. Mio. Euro belaufen.
Dem stiinde eine maximale jahrliche steuerliche Entlastungswirkung von lediglich ca. 19.000 Euro ge-
genuber: Nach der Schatzung waren jahrlich steuerbelastete Ertrdge von Investmentfonds i. H. v.
ca. 500.000 Euro mdglich. Fur diese Ertrage kdme eine Teilfreistellung nach § 20 Abs. 1 Nr. 6 Satz 9
EStG in Betracht, die bei einem unterstellten Grenzsteuersatz von 25 % sich i. H. v. 19.000 Euro steu-
ermindernd auswirkten (500.000 Euro x 15 % x 25 %).
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Zu 8 22a Abs. 2 EStG — neu -
Rentenbezugsmitteilung; Mitteilung des vom BZSt gespeicherten Geburtsdatums

Nach § 22a Abs. 2 EStG-E sollen Leistungsempfanger von steuerpflichtigen Altersrenten
(oder Ahnlichem) der auszahlenden Einrichtung (z. B. dem Versicherungsunternehmen, der
gesetzliche Rentenversicherung) kinftig neben der Steueridentifikationsnummer auch den
beim Bundeszentralamt flr Steuern (BZSt) gespeicherten Tag der Geburt mitteilen. Damit
kann die auszahlende Einrichtung als mitteilungspflichtige Stelle, neben weiteren erforder-
lichen Angaben nach § 22a Abs. 1 EStG-E, eine Rentenbezugsmitteilung Uber die ausge-
zahlte Leistung gegenlber der Finanzverwaltung abgeben. Damit die Mitteilung ordnungs-
gemal von der Finanzverwaltung verarbeitet werden kann, soll das BZSt auf Anfrage der
mitteilungspflichtigen Stelle das bei ihr gespeicherte — fiir die Rentenbezugsmitteilung er-
forderliche — Geburtsdatum ebenfalls mitteilen. Diese Information soll (ab 2019) allerdings
nur den Tragern der gesetzlichen Sozialversicherung mitgeteilt werden (vgl. 88 22a Abs. 2
Satz 2, 52 Abs. 30a EStG-E).

Nach der Gesetzesbegrindung (zum sog. Steuermodernisierungsgesetz) ist die Angabe
des BZSt-Geburtsdatums notwendig, da andernfalls die elektronisch Ubermittelten Daten-
satze als nicht plausibel abgewiesen werden kdnnten, wenn die mitgeteilten und beim BZSt
hinterlegten Geburtsdaten nicht Gibereinstimmen. Dies hatte zur Folge, dass die Ubermitt-
lung z. B. der Rentenbezugsmitteilung — entgegen der gesetzlichen Vorgaben — in anderer
Form erfolgen miisste (vgl. Gesetzesbegriindung zu § 22a Abs. 2 Satz 1 und 2 EStG auf S.
97 f.).

Nicht nachvollziehbar ist, dass nur die Trager der gesetzlichen Sozialversicherung das re-
levante BZSt-Geburtsdatum des Steuerpflichtigen abfragen kénnen sollen, da samtliche in
§ 22a Abs. 1 EStG aufgefuhrten mitteilungspflichtigen Stellen Rentenbezugsmitteilungen
abgeben missen (z. B. Versicherungsunternehmen, berufsstandische Versorgungseinrich-
tungen, Anbieter von Riester-Vertragen). Auch diese benétigen fiir die erfolgreiche Uber-
mittlung das beim BZSt gespeicherte Geburtsdatum, sollen es nach dem Gesetzentwurf
aber im Falle einer erforderlichen Abfrage nicht erhalten. Dies wiirde dazu fuhren, dass in
diesen Fallen die 0. g. mitteilungspflichtigen Stellen Gefahr laufen, Verspatungsgeld zahlen
und ggf. die Rentenbezugsmitteilung in anderer Form (z. B. per E-Mail) Gibermitteln zu mus-
sen. Hinzu kommt, dass die Angabe des beim BZSt gespeicherten Geburtstages nicht nur
beim Rentenbezugsmitteilungsverfahren im Sinne des 8§ 22a EStG erforderlich ist. § 22a
Abs. 2 EStG findet in einer Vielzahl von Meldeverfahren entsprechende Anwendung: bei

Beitragsmeldungen zur Basisrente (8 10 Abs. 2a Satz 5 EStG), bei Beitragsmeldungen zur
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Riester-Rente (8 10a Abs. 5 Satz 2 EStG) und bei Beitragsmeldungen zur (privaten) Kran-
kenversicherung (8 10 Abs. 2a Satz 5 EStG). Auch in diesen Fallen missen die mitteilungs-
pflichtigen Stellen das BZSt-Geburtsdatum abfragen kénnen, da andernfalls die gesetzlich

geforderte Datentibermittlung nur mit erheblichem Zusatzaufwand mdglich ist.
Petitum:

Das beim BZSt gespeicherte Geburtsdatum des Steuerpflichtigen sollte im Falle der Ab-
frage einer mitteilungspflichtigen Stelle nicht nur speziell den Tragern der gesetzlichen So-
zialversicherung zur Verfugung gestellt werden, damit sie eine erforderliche Meldung er-
folgreich absetzen kénnen. Samtliche mitteilungspflichtige Stellen, fir die das beim BZSt
gespeicherte Geburtsdatum des Steuerpflichtigen erforderlich ist, miissen das Datum ab-

fragen und mitgeteilt bekommen kénnen.
Zu 8 90 Absatz 3a Satz 2 EStG —neu —

Zulagenrickforderung nach Inanspruchnahme eines Altersvorsorge-Eigenheim-

betrags

Mit dem Betriebsrentenstarkungsgesetz wurde im Rahmen der Riester-Forderung aus-
dricklich geregelt, dass nach einer Inanspruchnahme eines Altersvorsorge-Eigenheim-
betrags (vgl. 8 92a Abs. 1 EStG) eine Rickforderung zu Unrecht gezahlter Zulagen durch
die zentrale Stelle unmittelbar gegentiber dem Zulageberechtigten erst dann erfolgen kann,
soweit das Guthaben auf dem Altersvorsorgevertrag des Zulageberechtigten zur Zahlung
des Rickforderungsbetrags nicht ausreicht (vgl. 8 90 Abs. 3 Satz 2 EStG). Mit dieser Re-
gelung wurde fiir die Praxis eine Anderung der Verfahrensweise bei Zulagenriickforderun-

gen eingefuhrt.

Aufgrund der Neuregelung kann damit ein Riester-Anbieter nur dann die sog. ,Vergeblich-
keit der wohnwirtschaftlich enthommenen Zulage® der Zentralen Stelle fur Altersvermdgen
(ZfA) melden, wenn das im Vertrag verbleibende Altersvorsorgevermogen zur Bedienung
der Ruckforderung nicht ausreicht. Bei noch vorhandenem Kapital im Vertrag des Zulage-
berechtigten bedeutet dies, dass der Anbieter die Rickforderung der zentralen Stelle mit
Zulagen, geférderten und ungeférderten Beitrdgen sowie Ertrdgen i. d. R. aus verschiede-
nen Jahren bedienen muss. In Féllen, in denen die Rickforderung aus aktuellen (noch for-
derfahigen) Eigenbeitragen zu begleichen ist, entstehen nach entsprechender Verrechnung

erhebliche Komplikationen und Nachteile fiir bereits erfolgte Forderungen, fur bereits tiber-
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mittelte und noch nicht gewéhrte Zulagenantrage sowie flr eine noch ausstehende Zulage-
beantragung. Zudem muss das ZfA-Wohnfoérderkonto die konkrete Entnahme-Systematik
der wohnwirtschaftlich verwendeten Betrage fur das gefdrderte Kapital genau widerspie-
geln, wodurch umféangliche Korrekturbuchungen erforderlich sind. Andernfalls kann ftr Fol-
geprozesse keine steuerlich korrekte und widerspruchsfreie Bestandsfuhrung erfolgen.

Petitum:

Im Falle der Inanspruchnahme eines Altersvorsorge-Eigenheimbetrages sollte ausdriicklich
geregelt werden, dass bereits der unmittelbare Ruckgriff durch die zentrale Stelle auf den
Zulageberechtigten maglich ist, wenn zu Unrecht gezahlte Zulagen als Bestandteil des Al-
tersvorsorge-Eigenheimbetrags im Sinne des § 92a Abs. 1 EStG ausgezahlt worden sind.

Zu 8 93 Abs. 3 Satz 1 EStG — neu —

Steuerunschadliche Kleinbetragsrentenabfindung

Aufgrund der Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales zum Gesetzentwurf ei-
nes Betriebsrentenstarkungsgesetzes (BRSG; BT-Drucks. 18/12612, S. 37) sieht § 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 Buchst. a) AltZertG in seiner aktuellen Fassung vor, dass der Vertragspartner
bis vier Wochen nach der Mitteilung des Anbieters darliber, dass die Auszahlung in Form
einer Kleinbetragsrentenabfindung erfolgen wird, den Beginn der Auszahlungsphase auf
den 1. Januar des darauffolgenden Jahres verschieben kann.? Die steuerlichen Vorschriften
zur schadlichen Verwendung — 8 93 Abs. 3 Satz 1 EStG - sind bislang nicht mit dieser
gultigen Neuregelung harmonisiert worden. Danach gelten auf Basis des ursprlinglichen
Gesetzentwurfes des BRSG Auszahlungen zur Abfindung einer Kleinbetragsrente zu Be-
ginn der Auszahlungsphase oder (allgemein) im darauffolgenden Jahr nicht als schéadliche

Verwendung.
Petitum:

§ 93 Abs. 3 Satz 1 EStG sollte an § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 Buchst. a AltZertG angepasst

werden. Danach sollte klargestellt werden, dass neben einer Kleinbetragsrentenabfindung

2 Die urspringlich vorgesehene Erganzung des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 Buchst. a AltZertG im Gesetz-
entwurf der Bundesregierung (BT-Drucks. 18/11286, S. 74) sah zunachst vor, dem Vertragspartner ver-
traglich das Recht zuzusprechen, bis ein Jahr vor Beginn der Auszahlungsphase tUber den Zeitpunkt
der Auszahlung der Kleinbetragsrente zu wahlen. Zur Wahl standen dabei das Jahr des Beginns der
Auszahlungsphase (wie bisher) und das darauffolgende Jahr.
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zum vertraglich vereinbarten Rentenbeginn nur die Auszahlungen in Form einer Kleinbe-
tragsrentenabfindung nicht als steuerunschadliche Verwendung gelten, wenn der Auszah-
lungszeitpunkt aufgrund der o. g. Mitteilung auf den 1. Januar des auf den Beginn der Aus-

zahlungsphase darauffolgenden Jahrs verschoben wird.
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IV. Zu Artikel 6: Weitere Anderung des Kdrperschaftsteuergesetzes

Nummer 1 — § 14 Absatz 2-KStG-E

Ausgleichszahlungen im Rahmen einer Organschaft

Die geplante Regelung erscheint insgesamt sachgerecht und ist aus der Sicht der betroffe-
nen Unternehmen und auch der kommunalen Betriebe zu begrifZen. Die Anwendungsrege-

lung soll als begunstigende Regelung ruckwirkend alle offenen Falle erfassen.

Nach 8§ 14 Abs. 2 Satz 2 KStG-E sind Uber den mindestens zugesicherten Betrag i. S. d.
§ 304 Abs. 2 Satz 1 AktG hinausgehende Ausgleichszahlungen steuerlich unschéadlich,
,wenn die Ausgleichszahlungen insgesamt den dem Anteil am gezeichneten Kapital ent-
sprechenden Gewinnanteil des Wirtschaftsjahres nicht Uberschreiten, der ohne Gewinnab-
fuhrungsvertrag hatte geleistet werden kbnnen*.

§ 14 Abs. 2 Satz 3 KStG-E enthalt die Formulierung, dass der Betrag ,nach verninftiger
kaufmannischer Beurteilung wirtschaftlich begriindet sein [muss]“. Was dieser ,Kaufmanns-
test* konkret beinhaltet, ob und in wieweit sich dieser vom Handlungsmalstab des aus der
Rechtsprechung zu verdeckten Gewinnausschittung bekannten Rechtsfigur des ordentli-

chen und gewissenhaften Geschéftsleiters unterscheidet, bleibt unklar.

Fraglich ist weiterhin, worauf sich diese Formulierung konkret bezieht. Eine wirtschaftliche
Begrindung kénnte beispielsweise bei sog. Tracking-Stock-Konstellationen vorliegen,
wenn typischerweise in einer kommunal beherrschten Organgesellschaft nachtraglich so-
wohl gewinnbringende Aktivitaten (z. B. Energieversorgung) als auch defizitdre Aktivitaten
(z. B. Verkehrsbetrieb) zusammengefasst worden sind und ein au3enstehender Anteilseig-
ner, der urspriinglich nur an der gewinnbringenden Aktivitat beteiligt war, nach der Zusam-
menfassung Ausgleichszahlungen erhalt, die sich ausschlielich nach dem Ergebnis des
gewinnbringenden Unternehmensteils bemessen, wahrend das Ergebnis des defizitaren
Unternehmensteils weiterhin vollumfanglich von dem kommunalen Organtrdger ausgegli-
chen wird. Die steuerliche Anerkennung derart disquotaler Ergebniszurechnungen in Tra-

cking-Stock-Konstellationen entspricht der geltenden Verwaltungspraxis.
Es stellen sich zudem folgende Fragen:

1. Unklar ist, ob die Neuregelung auch eine feste Ausgleichszahlung nach § 304 Abs. 2
Satz 1 AktG deckelt. Zumindest nach dem Wortlaut ware eine Organschaft — entgegen

bislang unstreitig geltender Rechtslage — bereits dann nicht mehr anzuerkennen, wenn
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der gesellschaftsrechtlich zwingende Fixausgleich nach § 304 Abs. 2 Satz 1 AktG den
rechnerischen Gewinnanteil des AuRenstehenden Ubersteigt, also z. B. immer im Fall
eines Verlusts der Organgesellschaft. Die Formulierung in 8 14 Abs. 2 S. 2 KStG sollte
dies entsprechend berucksichtigen.

2. Ferner ist unklar, wie der zulassige Hochstbetrag, also der fiktive Gewinnanteil des au-
Renstehenden Gesellschafters ohne Gewinnabfiihrungsvertrag zu ermitteln ist. Zu-
nachst durfte der handelsrechtliche Jahresuberschuss abzgl. der steuerlich zulassigen
Einstellungen in die Gewinnriuicklage und abzuglich eines Verlustvortrags aus dem Vor-
jahr heranzuziehen sein. Allerdings ist fraglich, ob fiktiv zu unterstellen ist, dass keine
Organschaft besteht. In diesem Fall misste man noch folgende Korrekturen vorneh-

men:
* Ermittlung und Abzug der Korperschaftsteuer auf stand-alone-Basis.

« Ermittlung und Abzug der Gewerbesteuer auf stand-alone-Basis. Hierbei ist zu be-
achten, dass fir die Hinzurechnungsvorschriften des § 8 GewStG etwaige Aufwen-
dungen an Organkreismitglieder zu berlcksichtigen sind, die aufgrund der Organ-

schaft nicht der Hinzurechnung unterliegen.

» Bericksichtigung von Riickstellungen, die aufgrund der bestehenden ertragsteuerli-
chen Organschaft beim Organtrager gebildet wurden (z. B. BP-Risiken fiir Ertrag-

steuern Vorjahre fir die Organgesellschaft).

» Verlustnutzung fir (eingefrorene) vororganschaftliche Verluste der Organgesell-

schaft.

» Fortentwicklung laufender Verluste entsprechend § 10d EStG und Ausgleich in zu-

kunftigen Veranlagungszeitraumen auf stand-alone-Basis.
Petitum:
Der Kaufmannstest in § 14 Abs. 2 S. 3 KStG sollte gestrichen werden.

Aus Praktikabilitatsgriinden empfehlen wir, auf die in der Neuregelung geplante Obergrenze
fur Ausgleichszahlungen insgesamt zu verzichten. Zumindest sollte fur die Ermittlung des
Hochstbetrags eine pauschale Beriicksichtigung der Ertragssteuerbelastung erlaubt wer-

den, z. B. in H6he von 30 Prozent.
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Zeitliche Anwendung

Es wird angeregt, fir Sachverhalte des § 14 Abs. 2 KStG eine Ubergangsregelung aufzu-
nehmen, wonach die Parteien bei einem Ergebnisabfihrungsvertrag, der zur Zeit des In-
krafttretens der Neuregelung bereits abgeschlossen war, eine organschaftsunschéadliche
Frist bis Ende 2019 einzuraumen, um den Ergebnisabfiihrungsvertrag an die Neuregelung
anzupassen. Wenn diese Anpassung die Begrenzungen der Neuregelung einhélt, sollte die
Organschaft fur die Vergangenheit weiter anerkannt werden. Um auszuschlieRen, dass An-
passungen als Neuabschluss eines Ergebnisabflihrungsvertrags gewertet wirden (damit
verbunden das Risiko der Nichteinhaltung der Mindestvertragslaufzeit oder des Beginns
einer neuen Funfjahresfrist), sollte die geplante Regelung in 8 34 Abs. 6b KStG nach dem
Vorbild von § 34 Abs. 10b Satz 5 KStG im Rahmen der ,kleinen Organschaftsreform® er-
ganzt werden. In diesem Zusammenhang kann auch die Anwendung von 8§ 14 Abs. 1 Satz
1 Nr. 5 KStG Kklarstellend geregelt werden, sodass 8§ 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 KStG in der
Fassung des Gesetzes vom 20. Februar 2013 erstmals flr Veranlagungszeitrdume 2013

anzuwenden sein sollte.

Nummer 2 — Buchstabe a) § 34 Abs. 6 Satz 1 KStG-E

Neuregelung des Verlustabzugs bei Kérperschaften

Die im vorliegenden Gesetzentwurf vorgeschlagene ,verfassungskonforme Regelung des
Verlustabzugs bei Kapitalgesellschaften (Anwendung des § 8c Absatz 1 Satz 1 KStG ge-
maf 8 34 Absatz 6 KStG)" ist aus unserer Sicht nicht weitgehend genug. Das Ziel der Re-
gelung muss es sein, die unerwiinschten Falle des Mantelkaufs, wie vom historischen Ge-
setzgeber beabsichtigt, zu erfassen und eine Mdglichkeit der Nutzung von Verlusten in Fal-
len des bloRen Mantelkaufs auszuschlieRen. Gleichzeitig sollte damit eine sachgerechte
Missbrauchstypisierung erfolgen, welche aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht erneut zu

beanstanden sein sollte.

Mit der geplanten Anderung soll § 8c Abs. 1. Satz 1 KStG fiir den Zeitraum vom 1. Januar
2008 bis zum 31. Dezember 2015 abgeschafft werden. Hierdurch soll der Entscheidung des
BVerfG entsprochen werden, wonach der anteilige Wegfall des Verlustvortrages bei Kor-
perschaften nach einem Anteilseignerwechsel zwischen 25 und 50 Prozent verfassungs-
widrig ist. Laut Begriindung des Gesetzentwurfs sei der Tenor des BVerfG nur auf schadli-

che Sachverhalte vor Geltung des § 8d KStG, also vor 2016 anzuwenden. Diese Auslegung
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der Entscheidung des BVerfG Ubersieht u. E. die grundsatzliche Kritik des BVerfG an den
Typisierungen, wie sie in § 8c KStG getroffen werden. Auch fur 8 8c Abs. 1 Satz 2 KStG ist
die Missbrauchsverhinderung nicht geeignet, den durch den Verlustuntergang entstehen-
den Verstol3 gegen das Leistungsfahigkeitsprinzip und Trennungsprinzip zu rechtfertigen.
Die Typisierung allein anhand der Beteiligungshéhe ist auch bei einer Anteilstibertragung
von mehr als 50 Prozent unverhéltnismafig. Allenfalls steigt die abstrakte Missbrauchsge-
fahr. Der Anteilseignerwechsel gréRer 50 Prozent kann maximal als ein Indiz dienen, es
sollte jedoch eine Entlastungsmadglichkeit, beispielsweise in Form eines Motivtests, einge-

raumt werden.

Auch die Regelung des 8§ 8c Abs. 1 Satz 2 KStG ist daher mindestens bis zur Einflihrung
von 8§ 8d KStG verfassungswidrig und steht bereits zur verfassungsgerichtlichen Prifung
an. Daruber hinaus ist 8§ 8d KStG nicht geeignet, um die notwendige Einengung des zu
weiten Anwendungsbereichs des § 8c Abs. 1 Satz 1 (und Satz 2) KStG zu erreichen. Das
Bundesverfassungsgericht hat zwar nur die Verfassungswidrigkeit der Regelung bis zur
Einfihrung des fortfilhrungsgebundenen Verlustvortrags in 8§ 8d KStG festgestellt. Jedoch
hatte das BVerfG umgekehrt nicht den Auftrag, die Regelung nach Einfiihrung des § 8d
KStG zu bewerten. Vielmehr lasst das BVerfG offen, ob § 8d KStG den Anwendungsbereich
der Regelung ausreichend einschréankt, um § 8c Abs. 1 Satz 1 KStG zur Verfassungskon-
formitat zu verhelfen. Dies ist jedoch nicht der Fall. So ist beispielsweise bei Organtrager-
gesellschaften und bei Beteiligungen an Mitunternehmerschaften § 8d KStG nicht anwend-
bar. Des Weiteren flihrt selbst die Ausweitung der Tatigkeit der Gesellschaft zur Verweh-
rung von 8§ 8d KStG bzw. zu einem Untergang des fortflihrungsgebundenen Verlustvortrags,
obwohl sich hierdurch erkennbar nicht die wirtschaftliche Identitat der Gesellschaft veran-
dert. 8 8d KStG umfasst zudem den gesamten Verlustvortrag der Gesellschaft, also auch
den nach § 8c Abs. 1 Satz 1 KStG quotal nicht untergehenden Anteil sowie nach dem
schadlichen Beteiligungserwerb bis zum Ende des Veranlagungszeitraums entstehende
Verluste, die von § 8c Abs. 1 KStG nicht erfasst sind. Daher muss auch der nicht von § 8c
KStG bedrohte Verlustvortrag ins Risiko der Restriktionen des § 8d KStG gestellt werden,

was den uUberschieRenden Charakter der Norm verdeutlicht.

Die deutsche Wirtschaft fordert daher eine Neuregelung des Verlustabzugs bei Kérper-
schaften, bei welcher der urspringliche Regelungszweck, namlich die Unterbindung des
unerwiinschten Handels mit substanzlosen Gesellschaften, welche vortragsfahige Verluste
haben, im Vordergrund steht. Gleichzeitig sollen wirtschaftlich sinnvolle und notwendige

Investitionen sowie Unternehmensumstrukturierungen nicht behindert bzw. benachteiligt
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werden. FUr Finanzverwaltungen sollte die Regelung zudem maéglichst einfach administrier-
bar sein. Schlie3lich sollte der verfassungsrechtlich verankerte Grundsatz der Rechtssi-

cherheit beachtet werden.

Hierfir ist die Rechtsfolge des Verlustuntergangs (wieder) an Tatbestandsmerkmale anzu-
knlpfen, die die ,echten® Missbrauchsféalle des Mantelkaufs oder des tatsachlichen Ausei-
nanderfallens der Identitat von verlusttragender und verlustnutzender Korperschaft zutref-
fend abbilden.

Beriicksichtigung von Zahlerwerben

In der Begrundung zu der vorgesehenen Regelung wird aul3erdem ausdrucklich herausge-
stellt, dass Beteiligungserwerbe unterhalb der 25 Prozent-Grenze vor dem 1. Januar 2016
sehr wohl als Zahlerwerbe fur etwaige schédliche Beteiligungserwerbe von mehr als 25 bis
50 Prozent nach dem 31. Dezember 2015 zu beriicksichtigen sein sollen. Demnach kénnen
diese Zahlerwerbe im Zusammenhang mit Neuerwerben von Beteiligungen nach dem 1. Ja-
nuar 2016 die Rechtsfolgen (Verlustuntergang) des § 8c Abs. 1 KStG auslésen. Damit wird
trotz der festgestellten Unvereinbarkeit mit Art. 3 Abs. 1 GG durch das Bundesverfassungs-
gericht (Beschluss vom 29. Marz 2017, 2 BvL 6/11) § 8¢ Abs. 1 KStG im Hinblick auf die

Rechtsfolgen faktisch weiter angewandt, was aus unserer Sicht kritisch zu sehen ist.
Petitum:

Eine neue Mantelkaufregelung sollte auf missbrauchliche Gestaltungen begrenzt und daher
insgesamt reformiert werden. Zu einer umfassenden Reform gehort auch die Abschaffung
der Mindestgewinnbesteuerung nach § 10d Abs. 2 EStG.

Zumindest muss Uber den Gesetzesentwurf hinausgehend Satz 1 des § 8c Abs. 1 KStG
vollstandig, also auch fur die Jahre nach 2015 gestrichen werden. Aufl3erdem sollten be-
kannte Unzulanglichkeiten von § 8c KStG behoben werden, z.B. bei der sog. Stille Reserven
- Klausel hinsichtlich der Beriicksichtigung von stillen Reserven von Organgesellschaften

beim Organtrager.

Die Beriicksichtigung von Zahlerwerben ist zu unterlassen.
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V. Zu Artikel 7: Weitere Anderung des Kérperschaftsteuergesetzes

Nummer 2 - § 21 KStG-E

Beitragsruckerstattungen

Die Reform des seit seiner Einfuhrung nahezu unverdnderten § 21 KStG ist notwendig und
somit sind die vorgeschlagenen Anderungen des § 21 KStG in weiten Teilen ausdriicklich
zu begriRen. Insbesondere der Wegfall des bisherigen § 21 Abs. 2 KStG tragt der seit Jah-
ren anhaltenden Niedrigzinsphase Rechnung und erlaubt die Anwendung der aufsichts-
rechtlichen Grenzen. Damit wird der wichtigen Eigenmittelfunktion der freien Rickstellung
fur Beitragsrickerstattung (RfB) nach Solvency Il entsprochen. Auch die Neustrukturierung
der Hochstbetragsberechnung in 8 21 Abs. 1 KStG wird zu erheblichen Vereinfachungen
bei mehr Rechtssicherheit fihren.

Ungeachtet dessen bedarf gerade § 21 Abs. 1 KStG noch einiger Anpassungen:

a) 8 21 Abs. 1 KStG-E wiurde dazu fuhren, dass die von den Versicherungsunternehmen an
die Versicherungsnehmer tatsachlich vorgenommenen und dementsprechend handels-
rechtlich verbuchten Beitragsriickerstattungen (BRE) nicht als steuerlich abziehbare Be-
triebsausgaben anerkannt werden, sofern diese mit sog. ,steuerfreien” Ertragen finan-
ziert werden. Dies wirde laut Regierungsentwurf steuerliche Mehreinnahmen in Hohe
von 80 Mio. Euro jahrlich bedeuten. Nicht beriicksichtigt wiirde dann allerdings, dass die
sog. ,steuerfreien” Ertrdge im Ausland erwirtschaftete und dort schon tatséchlich einmal
besteuerte Ertrage umfassen. Erschwerend kommt hinzu, dass eben diese Versteuerung
zu Lasten der Kunden gehen wiirde, da weniger Mittel fir die BRE zur Verfligung stin-
den. Dies wiederum ware gleichbedeutend mit einer Schwachung der privaten und be-

trieblichen Altersvorsorge.
Petitum:

Es sind die bestehenden Regelungen des 8 21 KStG zur Behandlung ,steuerfreier” Ertrage

im Rahmen der normalen Hochstbetragsrechnung des 8 21 Abs. 1 KStG-E beizubehalten.

b) BegrufRenswert und systematisch richtig ist, dass gem. § 21 Abs. 1 Nr. 1 Satz 7 KStG-E
die sog. Mindestbeitragsrickerstattung gemaf der Mindestzufiihrungsverordnung immer
vollstandig als steuerliche Betriebsausgabe abziehbar sein soll. Unverstandlich und un-

systematisch ist jedoch, dass dies gemaR § 21 Abs. 1 KStG (dort am Ende) nicht gelten
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soll, wenn die Mindestbeitragsrickerstattung mit sog. ,steuerfreien® Ertragen finanziert

wurde.
Petitum:

Aufwendungen, die auf Grund gesetzlicher Vorschriften oder aufsichtsrechtlicher Anord-
nung zu gewahren sind (Mindestzufuhrungen), missen auch kinftig uneingeschrankt steu-

erlich abzugsfahig sein.

c) 8 21 Abs. 1 Nr. 1 KStG-E sieht ferner vor, dass das zur Berechnung der steuerlich ab-
ziehbaren BRE mafigebende Eigenkapital um einen Zuschlag in Hohe von 10 Prozent
des ungebundenen Teils der RfB erhoht werden soll. Technisch gesehen fihrt dieser
Zuschlag zu einem Mehr an nicht abzugsféahigen BRE. Fir einen solchen Zuschlag be-
steht kein sachlicher Grund. Die Notwendigkeit dieser Regelung als Kompensation fur
den Wegfall der steuerlichen Hochstbetragsregelung fir die RfB in § 21 Abs. 2 Satz 2
Nr. 1 KStG — so die Gesetzesbegriindung auf Seite 61 — erschliel3t sich nicht.

Petitum:

Von der Einfuihrung eines Eigenkapitalzuschlags zur Hochstbetragsrechnung in § 21 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 Satz 4 letzter Halbsatz KStG-E ist abzusehen.

d) SchlieBlich wéare es wiinschenswert, wenn die neue Fassung des § 21 KStG optional
schon flr das Jahr 2018 genutzt werden kénnte. Ohne eine solche Mdglichkeit ware die
fir den Veranlagungszeitraum 2018 noch geltende Begrenzung der Zufihrungen zu den
RfB auf die letzten fiinf Jahre gemaR § 21 Abs. 2 Nr. 1 KStG anzuwenden. Aufgrund des
unverandert bestehenden Niedrigzinsumfelds kdme die geplante Neuregelung fur eine
Reihe von Unternehmen um ein Jahr zu spét. Sie mussten rein steuerlich bedingt erheb-

liche Teile ihrer vorhandenen RfB aufzuldsen.
Petitum:

§ 21 KStG-E sollte optional bereits fir den Veranlagungszeitraum 2018 anwendbar sein.
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VI. Zu Artikel 9: Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Nummer 2 Buchstabe b) - Neuregelung 8 3 Abs. 13-15 UStG-E

Gutscheine

Bei den umsatzsteuerlichen Regelungen zu Gutscheinen in § 3 Abs. 13-15 und § 10 Abs. 1
Satz 3 UStG-E handelt es sich um eine nahezu wortliche Ubernahme aus der Mehrwertsteu-

ersystemrichtlinie (MwStSystRL).

Grundsatzlich ist die Umsetzung in nationales Recht gelungen. Aus Grinden der Rechtssi-
cherheit ware es jedoch begriiRenswert, wenn die nachfolgenden Punkte aus den Erwa-
gungsgrunden der Gutscheinrichtlinie noch in nationales Recht auf Gesetzesebene umge-

setzt werden.

Klarstellung des Begriffs ,Instrument*

Entgegen der natirlichen Auffassung eines Laien vom Begriff eines Gutscheins sollen auch
in elektronischer Form manifestierte ,Gutscheine* mit von der Regelung umfasst sein, wes-

halb der eigentlich englische Rechtsbegriff ,Instrument” verwendet wird.
Petitum:

Folgende Formulierung wére daher fur die breite Verstandlichkeit der gesetzlichen Rege-
lung in 8§ 3 Abs. 13 Satz 1 UStG-E vorzuziehen: ,Ein Gutschein ist ein Instrument, welches

gegenstandlich verkorpert sein oder eine elektronische Form haben kann, aufgrund dessen

Andernfalls ist zu beflirchten, dass gerade Instrumente in elektronischer Form vom Rechts-

anwender nicht als Gutscheine im Sinne der Regelung anerkannt werden.

Abgrenzung zum Zahlungsmittel

Die urspringlich angedachte, in der Endfassung der Richtlinie jedoch nicht mehr enthaltene
Abgrenzung von Gutscheinen zu Zahlungsmitteln ist insbesondere bei Guthabenkarten in
Abgrenzung zu Einzweck-Gutscheinen wesentlich. Da die vormalige nationale Unterschei-

dung von Nennwert-Gutscheinen zu Sachwert-Gutscheinen obsolet wird, fallen Nennwert-
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Gutscheine grundsatzlich unter die Regelung, wenn der Unternehmer bzw. die Unterneh-
mer, bei denen die Nennwert-Gutscheine eingeltst werden kénnen, bereits abgrenzbar sind
(Englisch, ifst-Schrift 515 (2017), S. 14 ff.).

Petitum:

Es sollte eine Negativ-Abgrenzung als neuer Satz 3 hinter § 3 Abs. 13 Satz 2 UStG-E auf-
genommen werden: ,Kein Gutschein ist ein Instrument, welches auf einen Geldbetrag lautet
und vom Aussteller oder einem Dritten jederzeit und voraussetzungslos wieder gegen den
urspringlich eingezahlten bzw. den noch nicht verwendeten Geldbetrag gegen gesetzliche
Zahlungsmittel zurickgetauscht wird.“ (vgl. Englisch, ifst-Schrift 515 (2017), S. 14).

Nummer 4 Buchstabe c¢) — Einfligung eines neuen Satzes 3 in § 10 UStG
Bemessungsgrundlage bei Entgegennahme eines Mehrzweckgutscheins

Der Gutscheinwert soll nach § 10 Abs. 1 S. 3 UStG-E maligeblich sein, wenn ,bei der Ent-
gegennahme eines Mehrzweck-Gutscheins (§ 3 Absatz 15) keine Angaben Uber die H6he
der fur den Gutschein erhaltenen Gegenleistung nach Satz 2“ vorliegen. Abweichungen
kénnen sich insbesondere bei dem Verkauf eines Gutscheins unter seinem Nennwert erge-
ben. Der Wortlaut suggeriert, dass die Angaben bereits zum Zeitpunkt der Entgegennahme
des Gutscheins vorliegen mussen. Ein solches Erfordernis ware nicht sachgerecht. Es muss
ausreichen, wenn dem Unternehmer, der einen Gutschein einlost, der tatsachlich gezahilte

Preis fur den Gutschein erst nach Einldsung bekannt wird.

Petitum: Es sollte zumindest im Bericht des Finanzausschusses klargestellt werden, dass
es genlgt, wenn die Angaben nach Gutschein-Entgegennahme bei dem Unternehmer vor-

liegen, der den Gutschein einldst.
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Nummer 7 und 8
Einfihrung einer Haftung von Betreibern elektronischer Marktplatze

Die deutsche Wirtschaft begruf3t den Vorstol3 des Gesetzgebers, elektronische Marktplatze
mehr in die Verantwortung zu nehmen, um fir einen besseren Umsatzsteuervollzug im On-
line-Handel zu sorgen. Der Bundesrechnungshof hat seit Jahren erhebliche Steuerausfalle
und Kontrolldefizite in Bezug auf ausl&ndische Marktplatzh&ndler festgestellt, unabhangig
davon, ob diese registriert sind.

Der Steuerbetrug belastet neben dem Fiskus vor allen Dingen die ehrlichen Handler und
Unternehmen, die erheblichen Wettbewerbsverzerrungen unterliegen. Die gewerbliche
Wirtschaft sieht es daher als vertretbar an, kurzfristige Ma3nahmen zu ergreifen.

Die im Entwurf vorgesehenen Aufzeichnungspflichten und Haftungsregelungen sind aber
zu weitgehend. Sie gehen auch uber die britischen Haftungsregelungen fur Plattformen hin-
aus, die Vorlage fur die vorliegenden Regelungsentwiirfe sind. Die Regelungen im Regie-
rungsentwurf gelten neben B2C-Konstellationen auch fiir B2B- und fur C2C-Verkaufe,

selbst bei reinen Inlandssachverhalten.

Die mit den Aufzeichnungs- und Bescheinigungspflichten einhergehende Burokratie ist
schwer zu rechtfertigen. Einerseits bleibt Umsatzsteuerhinterziehung weiterhin mdglich.
Der Grund ist, dass die Finanzverwaltung die Aufzeichnungen des Marktplatzbetreibers
nicht in Echtzeit mit den Erklarungen sowie Zahlungen des Marktplatzhandlers abgleichen
kann. Andererseits missen die Online-Marktplatze auch in Konstellationen Bescheinigun-
gen anfordern, in denen Deutschland ohnehin nicht besteuern kann. Das sind v. a. Falle, in
denen die Ware nicht aus einem deutschen Warenlager, sondern direkt aus dem Ausland

geliefert wird.

Wir halten es fir richtig, wenn die Plattformbetreiber starker in die Pflicht genommen wer-
den. Das muss aber gleichwohl mit Augenmaf geschehen. Insgesamt pladieren wir daher
dafur, dass die neuen Regelungen starker auf auslandische Verkaufer (insbes. solche aus
Drittstaaten) fokussiert und die Belastungen aus den Aufzeichnungs- und Bescheinigungs-

pflichten reduziert werden.

Nach den Empfehlungen des Bundesrechnungshofes hangt der Erfolg der Haftungsrege-

lung davon ab, dass ihre Voraussetzungen leicht prifbar sind. Die Regelungen muissen

34/56



DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

Stellungnahme vom 10. Oktober 2018 zum Regierungsentwurf
eines Gesetzes ,zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfallen beim Handel mit Waren im Internet und
zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften“ vormals ,Jahressteuergesetzes 2018*

dafur klar und handhabbar umsetzbar sein. Die gewerbliche Wirtschaft erwartet von der

Finanzverwaltung eine effiziente und systembasierte Kontrolllésung.

Wir sehen die Gefahr von Vollzugsdefiziten bei im Drittland ansassigen Plattformbetreibern,
da sowohl die Durchsetzung der Ubermittlung der aufzuzeichnenden Daten an die Finanz-
verwaltung als auch eine Vollstreckung von Haftungsbescheiden hier schwierig bis unmég-
lich sein durfte und damit die grof3en aul3erhalb der EU betriebenen Plattformen effektiv
nicht belangt werden. Mit dem vom Gesetzgeber betroffenen Ansatz dirften daher in erster
Linie europaische und vor allem in Deutschland ansassige Plattformbetreiber von der Haf-
tung und den Aufzeichnungspflichten betroffen sein.

Nummer 8 - 8 25e UStG-E
Haftung

a) Klarstellungen zur Auslegung der Begriffe elektronischer Marktplatz und rechtliches Be-

grinden einer Lieferung

Sowohl die Haftung nach § 25e UStG-E als auch die Aufzeichnungspflichten nach § 22f
UStG-E gelten fur elektronische Marktplatze, auf denen Lieferungen ,rechtlich begrindet
worden® sind. Mit rechtlicher Begriindung diirfte der Abschluss eines Kaufvertrags gemeint
sein, so dass auf dem Marktplatz samtliche Vertragsbedingungen bekannt und feststehen

mussen. Dies sollte aber klargestellt werden.

Im Einzelnen kénnen sich Schwierigkeiten bei der Abgrenzung erfasster und nicht erfasster

Sachverhalte ergeben.

Petitum:

Es sollten im Bericht des Finanzausschusses weitere Klarstellungen zur Auslegung der Be-
griffe ,elektronischer Marktplatz“ und ,rechtlich begriindet* aufgenommen werden. Es soll-
ten Beispiele nicht erfasster Marktplatze aufgenommen werden. Hierzu gehdren insbeson-
dere Vermittlungsplattformen, die nur Gber Verk&ufer informieren und erlauben, mit den
Verkaufern in Kontakt zu treten und bei denen der rechtlich bindende Kaufvertrag zu einem
spateren Zeitpunkt und Uber einen anderen Weg und nicht auf dem Marktplatz abgeschlos-

sen wird.
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Zudem sollte geprift werden, ob mittels Schwellenwerten Betreiber von Marktplatzen mit

geringem Umsatzvolumen von den Regelungen ausgenommen werden kénnen.

a) Verschuldensunabhéngige Haftung fur Plattformbetreiber nach 8 25e Abs. 1 UStG-E:

Die Norm etabliert eine verschuldensunabhéngige Haftung des Betreibers eines elektro-
nischen Marktplatzes fir die Umsatzsteuer aus Lieferungen, die auf dem Marktplatz
rechtlich begrindet worden sind. Dies halten wir im Grundsatz fur sinnvoll. Die Haftung
ist allerdings sehr weitreichend. Sie erfasst samtliche Marktplatzh&ndler unabhéngig von
ihrer Ansassigkeit — also auch deutsche Handler, die den Prifungs- und Sanktionsmog-
lichkeiten der AO unterliegen. Dartber hinaus greift sie unabhangig davon ein, warum
der Verkaufer seine Umsatzsteuerzahlungen nicht leistet. Der Betreiber haftet also auch
im Fall einer Insolvenz des Marktplatzhéandlers.

Probleme beim Vollzug der Umsatzsteuererhebung treten in erster Linie im Handel mit
Waren aus Drittlandern auf. Daher ist es das erklarte politische Ziel, den Steuerbetrug
seitens Lieferanten aus Drittstaaten einzudammen. Der Gesetzeswortlaut erfasst jedoch
auch Lieferanten aus dem Inland und den EU-Mitgliedsstaaten. Diese Umsatze unterlie-
gen jedoch dem Steuervollzug wie jeder andere inlandische bzw. européische Umsatz.
Es ist zudem nicht einzusehen, warum der Gesetzgeber bei deutschen Steuerpflichtigen
den Steueranspruch durch einen zusatzlichen Haftungsschuldner absichern muss, nur
weil der Steuerpflichtige Uber eine Plattform handelt. Die Finanzverwaltung profitiert be-
reits insofern, als sie durch die Aufzeichnungen des Marktplatzbetreibers die Einhaltung
des Umsatzsteuerrechts besser tberprifen kann. Die Aufzeichnungen kann die Finanz-
verwaltung jederzeit — also anders als bei Sammelauskunftsersuchen auch ins Blaue hin-
ein — nach 8 22f Abs. 3 UStG-E anfordern.

Die verschuldensunabhangige Haftung wird in Bezug auf Marktplatzhandler, die sich als
Unternehmer registriert haben, erst bei Vorliegen von Finanzamts-Bescheinigungen bzw.
elektronischen Bestatigungen nach Abs. 2 eingeschrankt. Dies fuhrt - weil die Beschei-
nigungen bis zur Verfigungstellung einer elektronischen Schnittstelle in Papierform er-
teilt werden - zu einem massiven burokratischen Aufwand bei den Marktplatzbetreibern.
Laut Gesetzesbegriindung ist von ca. 1 Mio. auszustellender Bescheinigungen auszu-
gehen. In den Folgejahren ist jahrlich mit ca. 250.000 zusétzlichen Marktplatzh&ndlern

zu rechnen.
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Es sollte vor diesem Hintergrund die verschuldensunabhangige Haftung nach Abs. 1 und
die Bescheinigungspflicht auf auslandische Marktplatzhandler beschrénkt werden. Dies
entsprache im Ubrigen in etwa der Rechtslage in GroRbritannien. Zumindest in Bezug
auf deutsche Marktplatzhandler sollte der Marktplatzbetreiber erst haften, wenn er von
der Finanzverwaltung daruber informiert wird, dass der Marktplatzhandler seine Umsatz-
steuer nicht zahlt. Im Ergebnis wirde die Haftung — je nach Ansassigkeit des Marktplatz-
handlers — unterschiedlich weit reichen. Fir Umsatzsteuerschulden auslandischer Markt-
platzhé&ndler bestiinde eine verschuldensunabhangige Haftung, die bei Vorliegen einer
Bescheinigung eingeschrankt wird. Bei deutschen Marktplatzhandlern wirde zwar auch
eine Haftung in Betracht kommen, dies aber nur aufgrund einer Mitteilung der Finanz-
verwaltung tber eine umsatzsteuerliche Pflichtverletzung des Handlers. Damit wiirde die
Anzahl der anfallenden Bescheinigungen massiv reduziert, da diese nur flr auslandische

Marktplatzhandler not-wendig wirden.

Petitum:
Abs. 1 sollte wie folg formuliert werden:

,Der Betreiber eines elektronischen Marktplatzes (Betreiber) haftet fiir die nicht ent-
richtete Steuer aus der Lieferung eines auslandischen Unternehmers, die auf dem

von ihm bereitgestellten Marktplatz rechtlich begriindet worden ist.”

Der Haftungstatbestand fiir den Fall einer Mitteilung des Finanzamts in Abs. 4 muss
dementsprechend angepasst werden. Er muss so formuliert werden, dass er auch eine
Haftung fir Umsatzsteuerschulden eines Marktplatzhandlers etabliert, der keine Be-
scheinigung vorgelegt hat. Derzeit gilt die dort statuierte Haftung nur fur den Fall eines

Marktplatzhandlers, der eine solche Bescheinigung vorgelegt hat.

AuBerdem sollte die Regelungen zeitlich gestaffelt werden. Sowohl die verschuldensun-
abhangige Haftung nach Abs. 1 als auch die Bescheinigungspflicht sollten in einem ers-
ten Schritt nur fir Verkaufer aus Drittstaaten eingefuihrt werden. In einem zweiten Schritt
kénnten die Regelungen auf die Ubrigen auslandischen Verkaufer ausgedehnt werden.
Es genligt nicht — wie im Regierungsentwurf geschehen — lediglich den Erstanwendungs-
zeit-punkt fur die Haftung, nicht aber auch fir die Aufzeichnungspflichten und insb. fur

die Bescheinigungspflicht zeitlich zu verschieben.
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b.) Rickausnahme von der Haftungseinschrankung bei vorliegender Bescheinigung

Eine Haftung kann nach Abs. 2 S. 2 trotz vorliegender Bescheinigung eintreten, wenn
der liefernde Unternehmer (Marktplatzhéandler) seinen steuerlichen Verpflichtungen nicht
oder nicht in vollem Umfang nachkommt und der Marktplatzbetreiber hiervon Kenntnis
hatte oder héatte haben missen. Diese Rickausnahme ist zu weitgehend. Es ware jede
steuerliche Verfehlung (z. B. verspatete Abgabe einer Lohnsteueranmeldung) haftungs-
auslosend. Aulerdem wiirde die Haftung auch fir Umsatzsteuer bestehen, die zeitlich
u.U. lange vor dem Zeitpunkt einer méglichen Kenntnis des Marktplatzbetreibers ent-
standen ist. Hatte der Betreiber beispielsweise im Dezember 2021 von nicht abgefuhrter
Umsatzsteuer Kenntnis haben missen, dann kann sich die Haftung nicht auf Umsatz-
steuer beziehen, die vor diesem Zeitpunkt entstanden ist.

Fur die Marktplatzbetreiber ist es wegen der unbestimmten Rechtbegriffe schwierig, fest-
zustellen, welche RisikovorsorgemalRnahmen sie ergreifen missen, um der Haftung zu
entgehen. So ist es denkbar, dass die Finanzverwaltung das Kennenmissen damit be-
grinden konnte, dass Waren zu marktuniblichen Preisen verkauft werden. Das wirde
auf eine Preisheobachtungspflicht hinauslaufen. Den Marktplatzbetreibern dirfen als
nicht Steuerpflichtige aber keine schwer oder nicht zu kontrollierenden Risiken tberbiir-

det werden.
Petitum:

Die haftungsauslosende Verfehlung des Marktplatzhandlers sollte auf die Nichterkla-
rung/Nichtzahlung der Umsatzsteuer beschrankt werden. Ferner sollte die Haftung auf

den Fall positiver Kenntnis beschrankt werden.
§ 25e Abs. 2 S. 2 sollte wie folgt formuliert werden:

,Dies gilt nicht, wenn er Kenntnis davon hatte, dass der liefernde Unternehmer Um-
satzsteuerbetrage aus Lieferungen nicht oder nicht vollstdndig entrichtet, die Uber
den von ihm bereitgestellten Marktplatz rechtlich begriindet worden sind; in diesem
Fall beschrankt sich die Haftung jedoch auf Lieferungen, die nach dem Zeitpunkt
rechtlich begriindet worden sind, zu dem der Betreiber erstmalig Kenntnis von einem

Pflichtversto3 des Marktplatzhéandlers hatte.”
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Im Bericht des Finanzausschusses sollte klargestellt werden, dass keine Verpflichtung
zu einem turnusmaRigen Uberpriifen der Bescheinigung besteht und dass aus unge-
wohnlichen Preisgestaltungen der Marktplatzhéandler ein Schluss auf eine positive Kennt-

nis des Marktplatzbetreibers von steuerlichem Fehlverhalten nicht zuléssig ist.

Ferner sollte im Bericht des Finanzausschusses klargestellt werden, dass die Marktplatz-
betreiber auf den Fortbestand der Bescheinigung bis zum Zeitpunkt einer Mitteilung der
Finanzverwaltung uber die steuerliche Unzuverlassigkeit des Marktplatzhandlers nach
§ 25e Abs. 4 UStG-E vertrauen kdnnen.

c) Haftung fur private Verkaufer (8 25e Abs. 3 UStG-E)

Der Betreiber haftet des Weiteren nicht nach Absatz 1, wenn die Registrierung auf dem
elektronischen Marktplatz des Betreibers nicht als Unternehmer erfolgt ist und der Be-
treiber die Aufzeichnungspflichten nach § 22f Abs. 2 UStG-E erflllt. Dies gilt nicht, wenn
nach Art, Menge oder HOGhe der erzielten Umséatze davon auszugehen ist, dass der Be-
treiber Kenntnis davon hatte oder nach der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns hatte

haben missen, dass die Umséatze im Rahmen eines Unternehmens erbracht werden.

Auch bei diesem speziellen Haftungstatbestand stellt sich die Frage, durch welche Mal3-
nahmen der Betreiber eine Haftung ausschlieRen kann. Marktplatzbetreiber haben re-
gelmaRig keine Kenntnis dartiber, ob und in welcher H6he der Drittanbieter auf anderen

Marktplatzen und/oder auRerhalb von online Marktplatzen Verkaufe tatigt.

Schon fir Finanzrichter ist es schwierig zu unterscheiden, ab wann eine Verkaufstatigkeit
auf Online-Plattformen nicht mehr als privat, sondern als unternehmerisch einzustufen
ist. Das zeigt die teilweise divergierende Rechtsprechung von Bundesfinanzhof und Un-
tergerichten zum Thema. Diese Aufgabe soll nun aber den Plattformbetreibern im Mas-
sengeschaft zukommen. Wie sie dies leisten sollen, bleibt unklar. Die Grenze zwischen
privatem und unternehmerischem Verkauf im Online-Handel wird in der Fachliteratur zu
Recht als ,sehr verschwommen und nur schwer definierbar” bezeichnet (Roth/Loose, UR
2014, 169). Der BFH fordert eine Gesamtbetrachtung der Verhdltnisse (BFH, Urt. v.
12.08.2015, Az. XI R 43/13). Die HOhe und die Menge der Umsatze allein sind nicht
entscheidend. Auch bei hohen Umséatzen kann ein Online- Handel privat sein (siehe
BFH-Rspr. zum Verkauf einer Briefmarkensammlung zu einem Preis von 386.000 DM:
BFH, Urt. v. 29.6.1987, Az. X R 23/92, BStBI Il S. 744). Es soll also u. a. darauf ankom-
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men, welche Art von Gegenstanden verkauft wird; au3erdem darauf, ob sich der Verkau-
fer wie ein Handler verhélt. Diese Kriterien sind durch eine rein zahlenmaRige und somit
automatisierte Auswertung der Verkaufstatigkeit nicht zu erfassen. Die Prifung musste
manuell durch Einschaltung von Personal im Wege einer Einzelfallbetrachtung vom
Marktplatzbetreiber erfolgen. Damit durfte fur die Marktplatzbetreiber Risikovorsorge in-
soweit nur mit groRem Aufwand zu leisten sein. Selbst dann blieben sie aber mit dem
Risiko einer abweichenden Grenzziehung zwischen privatem und unternehmerischem
Verkauf seitens der Finanzverwaltung und letztlich auch seitens der Gerichtsbarkeit be-
lastet. Marktplatzbetreiber waren im Zweifel gehalten, private Verkaufer vollig vom Markt-
platz auszuschlieBen. Zudem ist zu klaren, in welchen Zeitabstdnden der Betreiber er-
neut prifen muss, ob der Drittanbieter zum Unternehmer wurde, wenn dieser im Zeit-

punkt der Registrierung Nichtunternehmer war.

Wie in Abs. 2 fehlt auch eine zeitliche Eingrenzung der Haftung. Diese durfte friihestens
fur Lieferungen bestehen, die nach dem Bekanntwerden von Tatsachen rechtlich begrin-

det wurden, die auf einen unternehmerischen Online-Handel deuten.

Die Haftungsnorm geht Uber die vergleichbaren Regelungen in Gro3britannien hinaus.
Dort kommt es erst zu einer Haftung der Plattform fir inlandische Marktplatzhandler
nachdem der Plattformbetreiber von der Finanzverwaltung lUber die umsatzsteuerliche

Pflichtverletzung informiert worden ist.

Hinzu kommt, dass nach der Kleinunternehmerregelung in 8§ 19 UStG bis zu einem
(Brutto-)Jahresumsatz von 17.500,- EUR selbst bei einer unternehmerischen Tatigkeit
der Marktplatzhandler auf die Besteuerung verzichten kann und somit kaum ein Umsatz-
steuerrisiko fur den Fiskus besteht. Eine Feststellung eines unternehmerischen Handels

unterhalb dieser Umsatzgrenze ist fiskalisch somit unergiebig.
Petitum:

Die Haftung fur private Verkaufer muss praktikabel ausgestaltet werden. Dies sollte
dadurch geschehen, dass eine Haftung fir deutsche Marktplatzhandler nicht automa-
tisch, sondern erst nach Information durch die Finanzverwaltung einsetzt. Wir verweisen

auf unser obiges Petitum zu a.). Das gilt auch fur private Verkaufer.

Alternativ sollte bei privaten Verkaufern auf dem Marktplatz des Betreibers bis zu einer

Grenze von 17.500 Euro keine Haftung des Marktplatzbetreibers bestehen, es sei denn,
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die Finanzverwaltung informiert den Marktplatzbetreiber tUber die Umsatzsteuerpflicht

des Handlers.
d) Haftung nach Mitteilung (8 25e Abs. 4 Satz 1 UStG-E)

Kommt der liefernde Unternehmer seinen steuerlichen Pflichten nicht nach, ist das fir
den liefernden Unternehmer zustandige Finanzamt berechtigt, dies dem Betreiber mitzu-

teilen, wenn andere Malinahmen keinen unmittelbaren Erfolg versprechen.

Unklar ist, was unter ,anderen Mallihahmen® im Sinne des § 25e Abs. 4 Satz 1 UStG-E
zu verstehen ist. Hierzu findet sich auch kein Hinweis in der Begriindung. Offen ist zu-

dem, wann diese ,keinen unmittelbaren Erfolg versprechen®.
Petitum:

Die Haftung des Betreibers sollte nur ,ultima ratio“ sein.

e) Vollstreckungsversuch bei Steuerschuldner nicht erforderlich (8 25e Abs. 8 UStG-E)

Hat der liefernde Unternehmer keinen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt, Sitz oder
Geschaftsleitung im Inland, einem anderen Mitgliedsstaat der Europaischen Union oder
in einem Staat, auf den das Abkommen lber den europaischen Wirtschaftsraum anzu-

wenden ist, ist 8§ 219 der Abgabenordnung nicht anzuwenden.
Petitum:

Aus unserer Sicht muss an dem Grundsatz festgehalten werden, dass eine (nachran-
gige) Haftung fur fremde Schulden nur dann in Betracht kommt, wenn die Finanzverwal-
tung zuvor erfolglos versucht hat, den offenen Steuerbetrag beim Steuerschuldner ein-

zufordern.

Nr. 7 - § 22f UStG-E

Aufzeichnungspflichten, Bescheinigungen

Die vorgesehenen Aufzeichnungspflichten und Bescheinigungen dirften v.a. in der Start-

phase zu praktischen Problemen und erheblichem Aufwand fur Finanzverwaltung und Wirt-
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schaft fihren. Neben einer gesetzlichen Regelung sind die im Folgenden auch angespro-
chenen Anwendungsfragen in einer untergesetzlichen Anwendung praxistauglich zu prazi-

sieren:

1. §22f Abs. 1 UStG-E
a) Bescheinigungspflicht auch bei fehlender Steuerbarkeit in Deutschland

Offenbar sollen Marktplatzh&ndler auch dann eine Bescheinigung beantragen, wenn sie in
Deutschland nicht steuerbare (z. B. Versandhandel) oder steuerfreie Lieferungen (z. B. in-
ner-gemeinschaftliche Lieferung / Ausfuhrlieferung) oder Einfuhren erbringen. In diesen
Fallen ist es Handlern aber nicht moglich, sich fur umsatzsteuerliche Zwecke registrieren
zu lassen, bzw. es ist nicht notwendig. Bei Versandhandelslieferungen aus dem EU-Aus-
land muss sich der EU-auslandische Handler nicht in Deutschland registrieren, wenn seine
Umsatze mit deutschen Kunden die 100.000 Euro-Lieferschwelle nicht tiberschreiten. Diese
Umsétze kann er in seinem Heimatmitgliedstaat versteuern. Ab 2021 kénnen EU -auslandi-
sche Handler ihre Versandhandelsumsatze mit deutschen Endkunden im sog. One-Stop

Shop anmelden, ohne sich in Deutschland steuerlich zu registrieren.

Petitum:

Es muss eine Losung fir die Falle gefunden werden, in denen der Marktplatzhandler keine
in Deutschland steuerbaren Lieferungen ausfihrt. Es missten gleichwohl Bescheinigungen
ausgestellt werden, solange die Bescheinigung fiir die Marktplatzbetreiber Voraussetzung

dafur ist, dass deren verschuldensunabhangige Haftung eingeschrankt wird.

b) Vermeidung von Medienbriichen

Grundsétzlich enttduschend ist, dass die Bescheinigungen (zunachst) lediglich in Papier-
form ausgestellt werden. Im Zuge der Digitalisierung der offentlichen Verwaltung ist dies ein
erheblicher Ruckschritt, gerade im Kontext des Onlinehandels. Die Einfiihrung einer neuen
Papierbescheinigung stellt einen Medienbruch dar, der sowohl fur die Online-Handler als
auch fur die Plattformbetreiber einen birokratischen Mehraufwand darstellen wird. Papier-
bescheinigungen flihren immer zu einer manuellen Entgegennahme, Erfassung und ggf.
einem Scannen. Verscharfend kommt hinzu, dass die Bescheinigung héchstens drei Jahre

gultig sein soll. Zukunftsweisend ware dagegen ein durchweg digitaler Ansatz: Auf einen
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elektronischen Antrag des Onlinehéndlers bei der Finanzverwaltung folgt die elektronische
Ubermittlung der Bescheinigungsdaten an den Onlinehandler oder direkt an den Plattform-

betreiber.

Petitum:

Soweit unserer Forderung nachgekommen wirde, automatische Haftung und Bescheini-
gungen bzw. elektronische Bestatigungen auf auslandische Marktplatzhandler einzuschran-
ken, wirde bereits ein erheblicher Teil der Birokratie vermieden. Fir die auslandischen
Handler sollte von Anfang an ein digitaler Prozess aufgesetzt bzw. ermdglicht werden (e-

government).

c) Pflicht zur Aufzeichnung des Orts des Beférderungsbeginns (8 22f Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 UStG-E)
Der Betreiber des elektronischen Marktplatzes hat nicht unbedingt Kenntnis tber den in Nr.
4 erwahnten ,Ort des Beginns der Beférderung“. Ubernimmt der Betreiber das gesamte
Fulfillment, insbesondere Lagerung der Ware, kennt der Betreiber den Ort des Befdrde-
rungsbeginns. Es handelt sich um das Lager, von dem aus die Ware versandt wird. Anders
aber, wenn der Betreiber in die Logistik nicht involviert ist. Er misste sich dann den Ab-
gangsort vom Marktplatzhandler mitteilen lassen, da dies nicht unbedingt der Sitz des Lie-
ferers ist. Die Umsetzung dieser Anforderung durfte flr betroffene Marktplatzbetreiber ne-
ben der Anpassung der Vertrage mit den Marktplatzhandlern Anderungen der IT mit sich

bringen und eine Ubergangsfrist erfordern.
Petitum:

Es muss eine Ubergangsfrist geben, damit Marktplatzbetreiber die Vereinbarungen mit den
Marktplatzhandlern und die IT-Systeme anpassen kdnnen, um die Informationen tber den
Abgangsort der Warenbefdrderungen automatisiert zu erfassen. Hierflr benétigen die Un-

ternehmen eine Vorlaufzeit von ca. einem Jahr.

Fur Zwecke der Feststellung deutscher Besteuerungsrechte sollte es ausreichen, wenn der
Staat angegeben wird, in dem die Beférderung beginnt. Insofern ist die Anforderung der

Angabe des ,Orts” des Beférderungsbeginns zu weitreichend.
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d) 8 22f Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UStG-E (Aufzeichnung von Steuernummer und USt-IdNr.)

Es besteht nach dem Gesetzesentwurf die Verpflichtung zur Aufzeichnung sowohl der Steu-
ernummer als auch der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer des Verkéaufers. Der Grund fur
die Aufzeichnung beider Nummern ist nicht nachvollziehbar. Zudem kénnen hierdurch
bspw. nachfolgende Probleme ausgeldst werden. Es stellt sich die Frage, ob gegen die
Aufzeichnungspflichten versto3en wird, wenn nur die Umsatzsteuer-lIdentifikationsnummer
fehlt, obwohl der Verk&aufer durch die Steuernummer eindeutig identifiziert werden kann und
fir umsatzsteuerliche Zwecke registriert ist. Es kann nicht im Sinne des Gesetzgebers sein,
den Marktplatzbetreiber zu verpflichten, fortwédhrend zu tberwachen, ob eine Umsatz-

steuer-ldentifikationsnummer erteilt wurde.
Petitum:

Es sollte ausreichen, die Steuernummer oder die Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer auf-

zuzeichnen.
e) Ubermittlung durch den Marktplatzbetreiber (§ 22f Abs. 3 UStG-E)

Der Betreiber hat die von ihm nach Absatz 1 und Absatz 2 aufzuzeichnenden Daten auf

Anforderung des Finanzamtes elektronisch zu Gbermitteln.
Petitum:

Es muss geregelt werden, in welchem Format und innerhalb welchen Zeitraumes die Daten

zu Ubermitteln sind.

f) Inkrafttreten / zeitliche Anwendung

Daruber hinaus bestehen erhebliche Bedenken, ob die neuen Regelungen fristgerecht ab dem
1. Januar 2019 umgesetzt werden konnen. Die derzeit vorgesehene zeitlich gestaffelte An-
wendung der Haftungsvorschrift reicht voraussichtlich ebenfalls nicht aus, um den Aus-schluss
von ehrlichen Marktplatzhandlern hinreichend zu vermeiden. Es erscheint nicht praktikabel,
dass bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Haftungsregelung fur Drittstaatenhandler zum 1.
Mérz 2019 bzw. fur EU- und inlandischen Handlern zum 1. Oktober 2019 die erforderlichen
Bescheinigungen flachendeckend vorliegen. Wir sehen die Gefahr, dass die Finanzamter nicht

in der Lage sind, die Flut von Antragen auf Erteilung einer Bescheinigung schnell genug zu
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bearbeiten und Handler von Marktplatzen ausgeschlossen werden, weil die Bescheinigung
nicht schnell genug beschaffbar war. Der Gesetzesentwurf selbst geht von einer Fallzahl von
1 Mio. aus. Selbst bei einer Bearbeitungszeit von nur 5 Minuten pro Fall lauft dies auf einen

gewaltigen Zeit- und dementsprechenden Personalaufwand in den Finanzamtern hinaus.
Petitum:

Die automatische und verschuldensunabhangige Haftung nach 8§ 25e Abs. 1 UStG-E sollte
entsprechend der britischen Regelung auf auslandische Marktplatzhandler beschrankt wer-
den, siehe unser obiges Petitum zu Nr. 8, dort Abschnitt a). Damit entfiele auch die Not-
wendigkeit der Bescheinigungen bzw. elektronischen Bestatigungen fur deutsche Markt-
platzhé&ndler. Diese wirden fur deutsche Marktplatzhandler nicht mehr als ,Enthaftungstat-

bestand” bendtigt.

Fur die Pflicht zur Aufzeichnung des Warenabgangsorts nach § 22f Abs. 1 S. 1 Nr. 5 UStG-
E sollte fir Marktplatzbetreiber, die tiber diese Information derzeit nicht verfiigen, eine Uber-

gangsfrist bis zum 1. Januar 2020 gewahrt werden.

Sofern eine verschuldensunabhangige Haftung entgegen unserem Petitum auch fir inlan-
dische Handler eingefiihrt wird, sollte die Haftung und die Bescheinigungspflicht nach
§ 22f Abs. 1 S. 2 UStG-E fir deutsche Handler auf den 1. Januar 2020 hinausgeschoben

werden.

Ferner sollte geprtft werden, ob die bis 1. Marz 2019 hinausgeschobene Frist fur die Haf-
tung fur Marktplatzhandler aus Drittstaaten ausreicht und ggf. ebenfalls weiter nach hinten
verschoben werden sollte, was dann aber ebenfalls auch auf die Bescheinigungspflicht
nach § 22f Abs. 1 S. 2 UStG-E bezogen werden miisste.
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VII.Zu Artikel 12: Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes

Nummer 3 - § 20 Abs. 2 Nr. 3 GrEStG:

Die Ubermittlung einer Beteiligungsiibersicht ist zwar grundsétzlich nachvollziehbar. Jedoch
stellt sich die Frage, wie das in Fallen erfolgen soll, in denen die Anteilseigner nicht bekannt
sind (Publikums-KG, bérsennotierte AG).

Petitum:

Kleinstbeteiligungen, wie sie bei Publikumsgesellschaften vorkommen und bdrsengehandelte

Aktiengesellschaften sollten hiervon ausgenommen werden.
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VIIl.  Zu Artikel 13: Anderung des Investmentsteuergesetzes

Nummer 4 b - 8§ 56 Abs. 2 Satz 4 bis 7 InvStG-E

Anschaffungskosten und Abschreibungsverbot bei Anwendung der Ubergangsrege-

lung auf das neue Investmentsteuerrecht

Im Regierungsentwurf ist vorgesehen, die Ubergangsregelung des § 56 InvStG vom alten zum
neuen Investmentsteuerrecht erneut zu andern. Konkret sollen als (fiktive) Anschaffungskos-
ten nun nicht die bisherigen Anschaffungskosten weitergefiihrt werden, sondern die neuen,
auf den 31. Dezember 2017 ermittelten Werte angesetzt werden. Sich im Nachgang erge-
bende Wertminderungen und Werterhéhungen sollen dann grundséatzlich erst zum Zeitpunkt
der tatsachlichen Verauf3erung der Alt-Anteile zu berticksichtigen sein. Die Gesetzesanderung
soll bereits rickwirkend ab Zuleitung des Gesetzentwurfes an den Bundesrat (d. h. ab 10.
August 2018) in Kraft treten (8 56 Abs. 1 Satz 5 InvStG-E).

Mit dieser Regelung soll wohl die bestehende Rechtsauffassung der Finanzverwaltung zu
steuerlichen Ausgleichsposten bei ausschittungsgleichen Ertrédgen in das neue Recht Uber-
fuhrt werden. Die Rechtsauffassung ist inzwischen vom BFH durch Urteil vom 29. Marz 2017
(I R 73/15) bestatigt worden. Die Finanzverwaltung wiederum hat das Urteil anerkannt (vgl.
BStBI Il S. 1065). Nach dieser Rechtsprechung sind steuerliche Ausgleichsposten fir die aus-
schittungsgleichen Ertrage — mangels Rechtsgrundlage — nicht in der Steuerbilanz abzubil-
den. Der Merkposten sei lediglich zur Vermeidung der doppelten Versteuerung zu bilden und
weder ein selbstandiges Wirtschaftsgut, das einer Bewertung nach 8§ 6 Abs. 1 EStG zugénglich
ist, noch mit dem Charakter von Anschaffungsnebenkosten Bestandteil des Wirtschaftsguts
Investmentanteil (Tz. 18 des Urteils). Hieraus folge, dass eine Teilwertabschreibung nicht in

Frage komme und eine Bertlicksichtigung erst bei Riickgabe bzw. Verauf3erung erfolge.

Nach der geplanten Anderung des § 56 Abs. 2 InvStG durch den Gesetzentwurf soll der nach
den Satzen 2 und 3 ermittelte Wert als neue Anschaffungskosten im Sinne des EStG gelten,
wodurch auch der ehemalige steuerliche Ausgleichsposten Bestandteil der Anschaffungskos-
ten wird. Nach 8 56 Abs. 2 Satz 5 InvStG-E sollen Wertminderungen aus Teilwertabschreibun-
gen dann erst zum Zeitpunkt der tatsachlichen Veréuf3erung zu berlicksichtigen sein, soweit
die neuen Anschaffungskosten héher sind als der Buchwert der Altanteile am 31. Dezember
2017.
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Die Auswirkungen werden im Gesetzentwurf anhand eines Beispiels dargestellt (vgl. das Bei-
spiel zu den Satzen 5 und 6 auf S. 80 ff. des Gesetzentwurfes). Danach soll der fiktive Verau-
Berungsgewinn in Hohe von 500 zum einen in die Ricklage nach § 56 Abs. 3 Satz 1 InvStG
einzustellen, zum anderen aber nach 8 56 Abs. 2 Satz 5 und 6 InvStG im Falle der Veréaul3e-
rung bzw. Ruckgabe zu berucksichtigen sein. Nach der Begriindung soll dies die fortgefiihrten
urspriinglichen Anschaffungskosten, also den Buchwert zum 31. Dezember 2017 betreffen.

Im Beispiel Variante 1 auf S. 81 erfolgt die Verbuchung der fiktiven VeraufR3erung auf den 31.
Dezember 2017 mit dem Buchungssatz (verkurzt): Spezialinvestmentanteil 500 an Ricklage
500.

Das heil3t, der Buchwert des Spezialinvestmentanteils betragt am 31. Dezember 2017 1.500
und nicht wie von der Finanzverwaltung gewiinscht 1.000, wie sie sich aus den im Gesetzent-
wurf folgenden Beispielen ergeben. Damit gébe es keinen Merkposten fur die Teilwertab-
schreibung. Nach Sinn und Zweck dieser Regelung miisste es der Buchwert zum 31. Dezem-

ber 2017 vor der fiktiven VeraufRerung sein.

Fur das im Gesetzentwurf geplante Vorgehen ist eine Rechtfertigung nicht zu erkennen. Es
wird dadurch unnétige zusatzliche Komplexitat geschaffen, da neben der bilanziellen Abbil-
dung weitere Merkposten aul3erbilanziell vorgehalten und berticksichtigt werden mussen (vgl.
die Beispiele zu den Satzen 5 und 6 auf S. 80 bis 82). Wir verweisen darauf, dass die ange-
fuhrten, bereits sehr komplizierten Beispiele noch simpel gehalten sind, weil keine aul3erbilan-
ziellen Korrekturen fir bereits versteuerte oder steuerfreie Ertrage vorgenommen werden mis-

sen.
Petitum:

Das im Gesetzentwurf vorgesehene Abschreibungsverbot ist grundsétzlich abzulehnen.

Nummer 4 ¢ - § 56 Abs. 5 InvStG-E

Feststellungsverfahren fiir Zwecke der Anwendung der Ubergangsregelung

Im Regierungsentwurf ist vorgesehen, auch die verfahrensrechtlichen Vorschriften der Uber-
gangsregelung des 8§ 56 InvStG vom alten zum neuen Investmentsteuerrecht zu andern. Kon-
kret soll die Zahl der Falle, in denen eine Feststellung des fiktiven Veraulerungsgewinns von

Alt-Anteilen vorzunehmen ist, reduziert und das Verfahren vereinfacht werden. Dazu soll das
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bisher vorgesehene férmliche Verfahren nicht mehr bei Privatanlegern durchgefiihrt werden,
sondern nur noch bei betrieblichen Anlegern (8 56 Abs. 5 Satz 1 InvStG-E). Die Frist zur Ab-
gabe der Erklarungen soll um ein Jahr verlangert, die Erklarungen sollen dafiir aber auch erst
spater eingereicht werden kénnen (Satz 2). Die Anderungen sollen bereits rickwirkend ab
Zuleitung des Gesetzentwurfes an den Bundesrat (d. h. ab 10. August 2018) in Kraft treten
(8 56 Abs. 1 Satz 5 InvStG- E).

a) Die in 8 56 Abs. 5 Satz 1 InvStG-E normierte Festlegung, dass Feststellungsverfahren nur
noch in den Fallen durchzufiihren sind, in denen die Alt-Anteile zu einem Betriebsvermogen
gehdren, wird ausdriicklich begrifdt. Der vom Gesetzgeber beabsichtigten Reduzierung der
Falle und des administrativen Aufwands fur Steuerpflichtige und Verwaltung und der Verein-
fachung wiirde es weiter entsprechen, wenn von der Korperschaftsteuer befreite Anleger, die
ihre Alt-Anteile im Betriebsvermdgen halten, ebenfalls keine Erklarung zur Feststellung des

fiktiven Veraulerungsgewinns abgeben missen.
Petitum:

§ 56 Abs. 5 Satz 1 InvStG-E sollte dahingehend erganzt werden, dass von der Kérperschafts-
teuer befreite Anleger, die ihre Alt-Anteile im Betriebsvermégen halten, ebenfalls keine Erkla-

rung zur Feststellung des fiktiven VerduRerungsgewinns abgeben mussen.

b) Daneben ist grundséatzlich zu begrif3en, dass die Feststellung offensichtlich nicht mehr mit
der Korperschaftsteuererklarung verbunden werden soll, sondern als eigene Anmeldung ge-
sondert festzustellen und damit auch rechtsmittelfahig sein soll. So ist es mdglich, bei Be-
standskraft der Feststellung tatsachlich rechtssicher zu verauf3ern. Denn fur die im Bestand
befindlichen Investmentfonds missen Betrage unter anderem fir die Themen ,Steko* und
»3 40a KAGG* ermittelt werden, wobei zumindest letztere zwischen Finanzverwaltung und

Steuerpflichtigen nicht unumstritten sein kénnten.

Es ist aber nicht akzeptabel, wenn die Finanzverwaltung fur die Gewinne aus der fiktiven Ver-
auRerung zum 31. Dezember 2017 Feststellungserklarungen erst ab dem 1. Januar 2020 an-
nehmen will, d. h. erst zwei Jahre nach ihrem Anfallen. Beschlossene gesetzliche Regelungen
sollten von der Finanzverwaltung zeitgleich umgesetzt werden kdnnen — nicht zuletzt aus
rechtsstaatlichen Grunden. Fur die Unternehmen verlangert sich sonst ohne Not die Zeit der
Rechtsunsicherheit, wie es bereits bei der Anwendung des Investmentsteuergesetzes auf-

grund der fehlenden endgtiltigen Verwaltungsvorschriften der Fall ist. Sollte die Annahme von
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Feststellungserklarungen vor 2020 noch nicht elektronisch mdglich sein, sollte die Einreichung

bis dahin auf herkbmmliche Art zugelassen werden.
Petitum:

Von der Festlegung eines Starttermins fur die Abgabe der Feststellungserklarungen sollte un-
bedingt Abstand genommen werden. Die Erklarungen sollten unverzuglich nach Verkindung
des Gesetzes eingereicht (und bearbeitet) werden kdnnen.
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IX. Zu Artikel 14: Anderung des Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetzes

Nummer 1 - § 2a Satz 2 AltZertG-E

Kostenstruktur

Der neu vorgesehene § 2a Satz 2 AltZertG-E soll der Prazisierung und Klarstellung dienen.
Die Regelung ist jedoch nicht erforderlich und sollte gestrichen werden. Die Regelung des § 2a
AltZertG wird nunmehr seit Gber funf Jahren in der Praxis angewendet. Soweit Unklarheiten in
Bezug auf sonstige Zahlungsanspriiche des Anbieters gegeniber dem Vertragspartner be-
standen, konnten diese mittlerweile weitestgehend aufgelost werden (siehe die Kommentie-
rung des BZSt zum AltZertG, Stand Juni 2017, § 2a, Rn. 7 und 10). Die Neuregelung wirde
nicht nur prazisieren, sondern zusatzliche Rechtsunsicherheit schaffen, da sie abschlieRend
formuliert ist, ohne aber alle méglichen Zahlungsanspriiche des Anbieters zu beriicksichtigen.
Unklar wére z. B., wie mit den Kosten flr die Ausstellung eines Ersatzversicherungsscheins
umzugehen ware, die gem. 8§ 3 Abs. 5 Versicherungsvertragsgesetz (VVG) vom Versiche-
rungsnehmer zu tragen sind. Vergleichbares gilt fur die Kosten einer wiederholten Ubermitt-
lung der Vertragsbestimmungen gem. § 7 Abs. 4 VVG. Bei beiden gesetzlichen Kostenzuwei-
sungen handelt es sich nicht um Schadensersatzanspriiche, so dass § 2a Satz 2 AltZertG-E

nicht einschlagig wére.
Petitum:
§ 2a Satz 2 AltZertG-E sollte gestrichen werden.

Hilfsweise: Alternativ kénnte ein ,insbesondere® erganzt werden (,Von Satz 1 bleiben insbe-
sondere unberihrt ...“), um zu verdeutlichen, dass die Aufzéhlung in § 2a Satz 2 AltZertG-E

nicht abschliel3end ist.

Nummer 3 - § 7a AltZertG-E

Jahrliche Informationspflicht

Im Rahmen der Uberarbeitung der Informationspflichten des AltZertG sollten auch die jahrli-
chen Informationspflichten tberprift werden, um Uberflissige und ggf. sogar irrefihrende In-
formationen zu vermeiden. Dies betrifft die Frage, inwieweit die Pflicht zur jahrlichen Informa-

tion gem. § 7a AltZertG auch in der Auszahlungsphase bestehen sollte. Diese Informations-
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pflichten sind vom Gesetzgeber fiir maximale Transparenz in der Ansparphase entwickelt wor-
den. Nicht zuletzt soll der Kunde auf Grundlage der jahrlichen Informationen entscheiden kén-
nen, ob er an seinem Anbieter festhalten oder ggf. den Sparprozess bei einem anderen An-
bieter fortsetzen méchte. Die Moglichkeit des Anbieterwechsels entféllt jedoch in der Auszah-
lungsphase. Auch inhaltlich schwindet die Relevanz der gem. § 7a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 4
AltZertG jahrlich zu erteilenden Informationen mit Ende der Ansparphase:

Es werden keine Beitrdge mehr eingezahlt, tiber deren Verwendung berichtet werden kénnte
(Nr. 1). Die Benennung des gebildeten Kapitals (Nr. 2) ist fur den Empfanger einer lebenslan-
gen Rente in der Auszahlungsphase irrelevant. Bei langem Rentenbezug besteht sein An-
spruch auf Rentenzahlungen auch dann weiter, wenn das gebildete Kapital vollstandig aufge-
zehrt ist. Umgekehrt hat er keinen Anspruch auf Auszahlung eines ggf. verbleibenden Restka-
pitals, sollte er friher versterben. Ein solcher Anspruch aber kénnte durch eine jahrliche Infor-
mation Uber das — schwindende — gebildete Kapital in der Auszahlungsphase falschlicherweise
suggeriert werden. Auch die sog. § 92-Bescheinigung, die u. a. Gber den Stand des Altersvor-
sorgevermogens informiert (vgl. 8 92 Nr. 5 EStG), ist vom Anbieter nur in der Ansparphase

auszustellen.

Informationen tber Kosten (Nr. 3) sind von geringem Interesse, da dem Kunden die Kosten in
der Auszahlungsphase bereits gem. 8 7b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AltZertG verbindlich mitzuteilen

sind.

Die erwirtschafteten Ertrage (Nr. 4) sind bereits in der fir den Kunden ungleich relevanteren

GrolRRe, der aktuellen Rentenhohe, enthalten.
Petitum:

Die jahrlichen Informationspflichten aus § 7a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 4 AltZertG sollten auf die
Ansparphase beschrénkt werden. Vorbild kénnte z. B. die Formulierung am Satzbeginn von
§ 7a Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AltZertG sein (,bis zum Beginn der Auszahlungsphase®).

Hilfsweise: Zumindest sollten die Informationspflichten aus 8§ 7a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2
AltZertG (Verwendung der eingezahlten Beitrage und Hohe des gebildeten Kapitals) auf die

Ansparphase beschrankt werden.
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Nummer 7 Buchstabe a) aa) und gg) - 8§ 13 Abs. 1 Nr. 1 und 6 AltZertG-E

BuRgeldvorschriften

Zusatzliche Sanktionstatbesténde sollten nur dann eingefiihrt werden, wenn sie zur Durchset-
zung der ihnen zugrundeliegenden Vorgaben erforderlich sind. Nach unserer Kenntnis gab es
in der bisherigen Praxis bei der Erstellung von AltZertG-Produktinformationsblattern keine sys-
tematischen Verfehlungen, die die Einfiihrung einer Bul3geldbewehrung rechtfertigen wirden.
Dasselbe gilt in Bezug auf die Information bei Kostenanderungen gem. 8§ 7c AltZertG. Entspre-
chende Verfehlungen werden auch in der Gesetzesbegriindung nicht geltend gemacht. Die
Erweiterung des Ordnungswidrigkeitenkatalogs sollte Gberdacht werden.

Petitum:

8§ 13 Abs. 1 Nr. 1 und 6 AltZertG-E sollten gestrichen werden.

Nummer 7 Buchstabe b) - § 13 Abs. 2 AltZertG-E

Die vorgesehene Verscharfung des BuRgeldrahmens findet keine Veranlassung in der tat-
sachlichen Anwendung des AltZertG und sollte gestrichen werden. Angesichts des Umstands,
dass sich der Bul3geldrahmen bisher als absolut ausreichend erwiesen hat, ist die vorgese-

hene Erhéhung nicht nachvollziehbar.
Petitum:

§ 13 Abs. 2 AltZertG-E sollte gestrichen werden.

53/56



DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

Stellungnahme vom 10. Oktober 2018 zum Regierungsentwurf
eines Gesetzes ,zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfallen beim Handel mit Waren im Internet und
zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften“ vormals ,Jahressteuergesetzes 2018*

X. Zu Artikel 15: Weitere Anderung des Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgeset-
zes

8§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 9 AltZertG-E

Der Gesetzentwurf sieht vor, die Pflicht zur Kostenangabe auch auf die Kosten der Auszah-
lungsphase zu erweitern, soweit diese dem Anbieter bekannt sind. Dies fiihrt zu erweiterten
Kostenangaben speziell fir Angebote der Versicherungswirtschaft, da nur hier die Kosten der
Auszahlungsphase bereits feststehen. Dies stellt eine doppelte Benachteiligung von Versiche-

rungsprodukten dar:

Nur diese Produkte trifft die erweiterte Kostenangabe. Der qualitative Hinweis fur die anderen
Anbieter stellt hier kein ausreichendes Korrektiv dar. Der wesentliche Vorteil von Versiche-
rungsprodukten, dem Kunden bereits bei Vertragsabschluss konkrete Leistungsangaben ma-
chen zu kdénnen und damit Planungssicherheit zu bieten, wird in einen Nachteil verkehrt. Die
aktuelle Regelung, wonach die Angabe nur freiwillig angegeben werden muss, vermeidet
diese Benachteiligung. Ebenfalls hinweisen muss der Anbieter auf ,Kosten“ im Sinne des neu
vorgesehenen § 2a Satz 2 AltZertG-E. Auch hier ist die vorgesehene zusétzliche Informations-
pflicht abzulehnen. Mit Ausnahme der vom Kunden geschuldeten Steuern hangt es vom indi-
viduellen, spateren Vertragsverlauf ab, ob die in § 2a Satz 2 AltZertG-E genannten Zahlungs-
anspriche tUberhaupt zur Anwendung kommen. Ein Hinweis vor Vertragsschluss ware daher
fur den Kunden ohne Nutzen und wiirde lediglich das Informationsblatt weiter aufbléahen. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass in Bezug auf die strikten Layoutvorgaben
(inkl. feste Seitenvorgabe) bereits heute das Informationsblatt sehr voll ist. Auch die Frage,
welche Kosten ,vertragstypisch® sind, schafft weitere Rechtsunsicherheit fiir Anbieter und Kun-

den.

Hochst problematisch ist die gemanR Art. 16 vorgesehene Umsetzungsfrist zum 1. Januar
2019. Hier ist ein erheblich langerer Vorlauf erforderlich — gerade mit Blick darauf, dass es bis
zum Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens noch dauern wird und die Unternehmen daher
deutlich unter einem halben Jahr Zeit zur Umsetzung haben werden. Zudem ist zu bertcksich-

tigen, dass gleichzeitig eine deutliche Anhebung der Buf3gelder vorgesehen ist.
Petitum:
8 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 9 AltZertG-E sollte gestrichen werden.

Hilfsweise: Es sollte in Artikel 16 eine Verlangerung der Umsetzungsfrist in Bezug auf Art. 15

bis zum 1. Juli 2019 vorgesehen werden.
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Xl. Zur Stellungnahme des Bundesrates (BR-Drs. 372/18 (B))

1. Nr. 9 und 10 zu Artikel 2 Nummer 2 (8 6 Absatz 1 Nummer 4 EStG)
Der Bundesrat empfiehlt die Gleichbehandlung von Dienstfahrradern.

Neben Dienstwagen gibt es immer mehr Dienstfahrrader. Sie haben sich in den vergangenen
Jahren zu einer klimafreundlichen und kostengunstigen Alternative flr Berufspendler/-innen
entwickelt, so dass ihre Nutzung zur Verwirklichung einer nachhaltigen Verkehrswende bei-

tragt.
Petitum:
Der Vorschlag des Bundesrates sollte aufgenommen und weiterverfolgt werden.

2. Nr. 13. Zu Artikel 3 Nummer 1 Buchstabe a — neu — (8 3 Nummer 15 EStG), Nummer 1a —
neu — (8 9 Absatz 1 Satz 3 Nummer 4 Satz 7 — neu — EStG)

Der Bundesrat empfiehlt in 8 3 Nr. 15 EStG Zuschisse des Arbeitgebers, die zusétzlich zum
ohnehin geschuldeten Arbeitslohn zu den Aufwendungen des Arbeitnehmers fir Fahrten mit
Offentlichen Verkehrsmitteln im Linienverkehr zwischen Wohnung und erster Téatigkeitsstéatte
und nach 8 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 4a S. 3 sowie fur Fahrten im oOffentlichen Personennahverkehr
gezahlt werden, steuerfrei zu stellen. Das Gleiche soll fur die unentgeltliche oder verbilligte
Nutzung Offentlicher Verkehrsmittel im Linienverkehr fur Fahrten zwischen Wohnung und ers-
ter Tatigkeitsstatte und nach 8 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 4a S. 3 sowie zu Fahrten im offentlichen
Personennahverkehr gelten, die der Arbeitnehmer auf Grund seines Dienstverhaltnisses zu-

satzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn in Anspruch nehmen kann.

Durch die vorliegende Neuregelung erfolgt zum einen eine Wiedereinfihrung der Steuerbe-
gunstigung von zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn gewéhrten Arbeitgeberleis-
tungen (Zuschisse und Sachbezlige) zu den Aufwendungen fur die Nutzung offentlicher Ver-
kehrsmittel im Linienverkehr der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zwischen Wohnung
und erster Tatigkeitsstatte, wie sie der 8 3 Nummer 34 a. F. vorsah. Zudem wird die Steuer-
begiinstigung auf private Fahrten im 6ffentlichen Personennahverkehr erweitert. Dieser geld-
werte Vorteil wiirde dann von den tbrigen Sachbeziigen getrennt werden und fiele nicht mehr
unter die monatliche Freigrenze von 44 Euro nach § 8 Abs. 2 S. 11. Die Steuerbegiinstigung
unterstitzt das Ziel, Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer verstarkt zur Nutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel im Linienverkehr zu veranlassen und somit die durch den motorisierten Indivi-

dualverkehr entstehenden Umwelt- und Verkehrsbelastungen sowie den Energieverbrauch zu
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senken. Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer erhalten einen attraktiven Anreiz zur Nutzung

offentlicher Verkehrsmittel auf dem Weg zur Arbeit.
Petitum:
Der Vorschlag des Bundesrates sollte aufgenommen und weiterverfolgt werden.

3. Nr. 15 zu Artikel 3 Nummer 1a - neu - und Nummer 7 Buchstabe a0 - neu - (8 6 Absatz 2
Satz 1 und Absatz 2a, 8 52 Absatz 12 Satz 4 - neu -, Satz 7 und 8 - neu - EStG)

Der Bundesrat empfiehlt die Anhebung der Grenze fir die sofortige Abschreibung von gering-
wertigen Wirtschaftsgutern auf 1.000 Euro anzuheben und die Poolabschreibung entspre-
chend zu streichen.

Dies wirde zu einer deutlichen Vereinfachung und zu einem Abbau von Buirokratie fiihren.
Petitum:

Der Vorschlag des Bundesrates sollte aufgenommen und umgesetzt werden.
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